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1. Kratki sazetak

1.1.Najvazniji rezultati vrednovanja, zakljucci i preporuke

Strategija razvoja Manjeg urbanog podrucja Koprivnica za financijsko razdoblje 2021.-2027. (u
daljnjem tekstu: SRUP) akt je strateskog planiranja u okviru politike regionalnog razvoja kojim
se definiraju ciljevi i prioriteti razvoja navedenog urbanog podrucja. Manje urbano podrucje
Koprivnica pripada kategoriji manjih urbanih podrucja - odnosno gradova koji imaju manje od
35.000 stanovnika, a Cije sredisnje naselje ima viSe od 10.000 stanovnika i/ili je sjediste Zupanije.
Sukladno tome, Grad Koprivnica srediSte je Manjeg urbanog podrucja Koprivnica te nositelj
izrade Strategije razvoja manjeg Urbanog podrucja Koprivnica za financijsko razdoblje 2021.-
2027.

Sastavni dio procesa provedbe SRUP-a jest i provedba vrednovanja tijekom provedbe, a Sto
predstavlja neovisnu ocjenu procesa provedbe ovog planskog dokumenta. Postupak
vrednovanja provodi se na godisnjoj razini, sveukupno 4 izvjestaja nakon koje slijedi zavrsno

vrednovanje Ciji je ishod zavrino izvjeS¢e o evaluaciji odnosno vrednovanju SRUP-a nakon
provedbe (tzv. ex-post evaluacija).

Kako bi se odgovorilo na pitanja vezana uz relevantnost i djelotvornost koristene su sve metode
kvalitativne analize pomocu kojih se tijekom vrednovanja propitivalo ostvaruju li se provedbom
intervencija doista olekivani rezultati kojima se doprinosi rjeSavanju prepoznatih problema
istaknutih u SRUP-u. Uskladenost se propituje analizom dokumenta vezanih uz SRUP te
temeljem uvida iz anketnog ispitivanja. Ucinkovitost i jednakost provedbe SRUP-a propituje se
analizom izvjescéa o provedbi te temeljem nalaza provedenog anketnog ispitivanja.

Intervencijska logika SRUP-a ocjenjena je i u prethodnom vrednovanju konzistentnom, sto se i
ovom prilikom moze potvrditi. Prioriteti su komplementarni, pripadajuéi posebni ciljevi su
dobro definirani, a pokazatelji ishoda su jasni, mjerljivi i uskladeni s posebnim ciljevima te
posljedi¢no prioritetima. Projekti koji se provode odabrani su na nacin da rezultati provedbe
doprinesu ostvarenju pokazatelja ishoda, posebnih ciljeva te u konacnici prioriteta.

Na razini Manjeg upravnog podrucja Koprivnica definirana su 3 strateska projekta:
e Gradenje i opremanje kompleksa trznice i polivalentnog centra
e Unaprjedenje sustava javnog prijevoza na Urbanom podrucju Koprivnica
e Znanstveno-inovacijski park Koprivnica

Kljuéne preporuke vrednovanja tijekom provedbe SRUP-a su povezane s unaprjedenjem
izvjeStavanja o provedbi SRUP-a te sudjelovanja partnerskih jedinica lokalne samouprave (u
daljnjem tekstu: JLS) u pracenju i izvjeStavanju o provedbi. IzvjeStavanje bi trebalo ukljucivati
pracdenje pokazatelja koje je jednostavnije pratiti, posebice iz javno dostupnih sredstava.
Posebnu pozornost je potrebno obratiti i na inflaciju i ostale faktore koji utje¢u na promjene u
provedbi aktivnosti, programa i projekata od 2021. godine. Stoga se preporuca revizija
Akcijskog plana s naglaskom na financijska sredstva. Tijekom revizije potrebno je unaprijediti
suradnju i komunikaciju sa svim okolnim JLS-ovima i dionicima na podrucju cijelog Manjeg
urbanog podrucja. U svrhu ravnomjernog razvoja cijelog podrucja, takoder se preporucuje
dodatno poticanje manjih JLS-ova u samu provedbu SRUP-a.



2. Uvod

2.1. Svrha izvjestaja

Svrha izrade lzvjeStaja o vrednovanju tijekom provedbe Strategije razvoja Manjeg urbanog
podrucja Koprivnica za financijsko razdoblje 2021.-2027. je pruZati narucitelju uvid u procese
provedbe temeljem objektivne analize dostupnih informacija i dokumenata te preporuke za
njihovo unapredenje od strane neovisnih provoditelja vrednovanja. Struktura izvjestaja
definirana je sukladno Pravilniku o provedbi postupka vrednovanja akata strateskog planiranja
od nacionalnog znacaja i od znacaja za jedinice lokalne i podruéne (regionalne) samouprave
(NN 44/2023). Sukladno ¢lanku 15. Pravilnika odredeno je da je vrednovanje tijekom provedbe
(srednjorocno vrednovanje) neovisna ocjena i usporedba stupnja ostvarenosti ciljeva,
pokazatelja ishoda ili u¢inaka, relevantnostii opravdanosti troskova tijekom razdoblja provedbe
akata strateskog planiranja, koje se provodi, u pravilu, sredinom roka vazenja akata strateskog
planiranja, a zakljucci ovog vrednovanja temelj su za izmjenu i dopunu akata strateskog
planiranja.

Srednjorocno vrednovanje provodi se i kada podatci dobiveni tijekom praéenja provedbe akata
strateSkog planiranja ukazu na znacajna odstupanja u odnosu na ocekivane rezultate
uspjesSnosti, odnosno kada promjene u javnoj politici, vanjskom ili fiskalnom okruzenju imaju
znacajan utjecaj na opseg, ciljeve i rokove provedbe akata strateskog planiranja.

Srednjoroc¢no vrednovanje utvrduje ¢imbenike koji olakSavaju ili oteZavaju provedbu akata
strateskog planiranja, a donositeljima odluka osigurava podatke za informirano donosenje
odluka tijekom djelovanja u cilju poboljSanja uspje$nosti provedbe, odnosno izmjena i dopuna
akata strateskog planiranja.

2.2. Struktura izvjestaja

Uz kratki saZetak i uvod u kojem se definira svrha i struktura izvjestaja, godiSnje izvjesce sadrii
i kontekst vrednovanja, metodoloski pristup te je ukratko opisan planski dokument koji se
vrednuje tijekom provedbe. lzvjeSce takoder sadrZi odgovore na evaluacijska pitanja u kojem
se analiziraju nalazi proizisli iz analize dokumentacije te anketnog ispitivanja clanova
Partnerskog vije¢a i Koordinacijskog vijec¢a. Na kraju izvje$¢a predstavljene su preporuke i
zakljucci vrednovanja tijekom provedbe projekta.



3. Kontekst vrednovanija

3.1.Kratka informacija o planskom dokumentu

Prema Zakonu o regionalnom razvoju Republike Hrvatske (NN 147/14,123/17, 118/18), urbana
podrucja ustrojavaju se s ciljem ucinkovitijeg planiranja, uskladivanja i provedbe politike
regionalnog razvoja. Manje urbano podrucje Koprivnica pripada kategoriji manjih urbanih
podrucja, odnosno gradova koji imaju manje od 35.000 stanovnika, a Cije sredi$nje naselje ima
vise od 10.000 stanovnika i/ili je sjediste Zupanije. Sukladno navedenom, Grad Koprivnica
nositelj je izrade Strategija razvoja Manjeg urbanog podrucja Koprivnica za razdoblje 2021. —
2027. Sukladno kriterijima definiranja urbanog podrucja utvrdenih Smjernicama za uspostavu
urbanih podrucja i izradu strategija razvoja urbanih podrucja za financijsko razdoblje 2021.-
2027., Manje urbano podrucje Koprivnica ¢ini ukupno deset jedinica lokalne samouprave - Grad
Koprivnica kao srediste i devet okolnih opéina:

1. Opcina Drnje
Opcina Delekovec
Opcina Hlebine
Opdina Koprivnicki Bregi
Opdina Koprivnicki lvanec
Opcina Novigrad Podravski
Opcina Peteranec
Opdina Rasinja
Opcina Sokolovac.
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SRUP je uskladen s ostalim aktima strateSkog planiranja vise ili jednake hijerarhijske razine,
odnosno s Planom razvoja Koprivnicko-krizevacke Zupanije za razdoblje 2021. — 2027. i
Nacionalnom razvojnom strategijom do 2030. godine. Temelji se na analizi postojeceg stanja,
koja je obuhvatila aktualne podatke o stanju u drustvu, gospodarstvu i kvaliteti urbanog
okruZenja, a obuhvada kvantitativni i kvalitativni opis trenutne situacije, te na SWOT analizi
svakog podrucja - drustvo, gospodarstvo, urbano okruZenje. Analiti¢ki dio SRUP-a prikazuje
potrebe, potencijale i prioritete na koje se potrebno usmijeriti u promatranom vremenskom
periodu. S druge strane strateski dio SRUP-a, kroz viziju i hijerarhiju ciljeva definira okvir i
smjernice za daljnji razvoj Manjeg urbanog podrucja Koprivnica temeljem Cetiri prioriteta —
vitalno, funkcionalno, razvijeno i sadrZajno podrucje. SRUP ukljucuje i deset posebnih ciljeva te
devetnaest mjera potrebnih za provedbu ciljeva i prioriteta s obzirom da mjere daju okvir za
identifikaciju i provedbu razvojnih i strateskih projekata.

3.2.0pis postupka vrednovanja

Okvir za pracenje vrednovanja izloZen je u zadnjem poglavlju SRUP-a u kojem je definirano da
¢e se postupci vrednovanja tijekom provedbe provoditi na godisnjoj razini, nakon cega slijedi
vrednovanje nakon provedbe strategije (ex-post evaluacija). Sukladno Smjernicama, nositelj
izrade SRUP-a lzvjeSce o provedbi podnosi Ministarstvu regionalnog razvoja i fondova Europske
unije, jednom godisnje, najkasnije do 31. srpnja tekuc¢e godine za prethodnu godinu. Prije
podnosenja, misljenje na lIzvjes¢e daje Koordinacijsko vije¢e Manjeg urbanog podrudja
Koprivnica. Osim toga, u pogledu izvjeStavanja Sire javnosti o statusu provedbe SRUP-a, Grad
Koprivnica na svojim internetskim stranicama objavljivat ¢e podatke i godisnja izvjes¢a o
provedbi SRUP-a, sukladno odredbama propisa koji ureduje pravo na pristup informacijama.



Vrednovanja tijekom provedbe projekta provodit ¢e se u skladu sa sljedeé¢im nacelima:

1.

Transparentnost — podrazumijeva da je informacije/nalaze/preporuke dobivene
postupkom vrednovanja potrebno podijeliti s dionicima kojih se olekivani rezultati
planskog dokumenta neposredno ti¢u, kao i sa skupinama koje na osnovu rezultata
postupka vrednovanja mogu nauciti nesto novo.

Jasna metodologija — vrednovanje treba slijediti jasnu metodologiju, oblikovanu na
nacin koji omogucava prikupljanje svih relevantnih podataka za vrednovanje uspjesnosti
planskog dokumenta. Nuzno je odrediti metode i nacin rada koji ¢e se koristiti kako bi
se odgovorilo na glavna pitanja u postupku vrednovanja.

Planiranje vrednovanja — podrazumijeva da se svako vrednovanje planira, uz obavezu
izrade opisa poslova za provedbu vrednovanja, kako bi se definirala svrha i djelokrug
vrednovanja, opisale metode koje ¢e se koristiti, utvrdili resursi, potrebno vrijeme za
provedbu vrednovanja i sl.

Nepristranost i neovisnost — nepristranost pridonosi kredibilitetu vrednovanja, a
neovisnost pruza legitimitet donositeljima odluka i ograni¢ava moguci sukob interesa u
slu¢aju kada bi donositelji odluka i nositelji planskih dokumenata bili istodobno
odgovorni za vrednovanije vlastitih aktivnosti. Ovaj se zahtjev odnosi na sve faze procesa
vrednovanja, od planiranja vrednovanja, izrade opisa posla za provedbu vrednovanja do
odabira izvrsitelja vrednovanja.

Vidljivost i Sirenje rezultata — vidljivost je obiljeZje kojim se osigurava da javna politika u
svoje mjere ukljuci aktivnosti informiranja i sustavno Sirenje informacija o rezultatima
koje je neophodno radi unapredenja planiranja i provedbe aktivnosti. Zavrsni izvjestaj o
vrednovanju treba biti javno dostupan.

Uzimajuci u obzir navedena nacela, u sljede¢em poglavlju ¢e se detaljno razloZiti metodoloski
pristup izrade godisnjih izvjestaja.



4. Metodoloski pristup

Struktura izvjeStaja o provedenom vrednovanju tijekom provedbe te provedba postupka
vrednovanja temelji se na jasno definiranim standardima Sto ukljucuje:

e Organiziranje vrednovanja na nacin da ispunjavaju svoju svrhu — treba jasno definirati
tko je odgovoran za upravljanje aktivnostima vrednovanja, proporcionalno rasporediti
ljudske i financijske resurse te odrediti procedure za dionike uklju¢ene u provedbu kao
i Sirenje i koristenje rezultata vrednovanja

e Planiranje vrednovanja na transparentan nacin kako bi rezultati vrednovanja bili
dostupni na vrijeme —treba pripremiti program vrednovanja u konzultaciji s relevantnim
dionicima, periodi¢no vrednovati sve aktivnosti u skladu s dodijeljenim sredstvima i
ocekivanim ucinkom, a trajanje postupka vrednovanja treba omoguditi da se rezultati
vrednovanja pravovremeno integriraju u odluke vezane za formiranje i izmjenu
aktivnosti

e Osiguravanje ciljeva vrednovanja te primjereninh metoda i sredstava za upravljanje
procesom vrednovanja i dobivenim rezultatima — treba ustrojiti upravljacku skupinu za
svako vrednovanje koja bi davala savjete vezane za opis posla, pruzala potporu prilikom
realizacije vrednovanja te sudjelovala u ocjenjivanju kvalitete vrednovanja

e Omogucavanje pouzdanih i jasnih rezultata vrednovanja — rezultati se trebaju
potkrijepiti ¢vrstim dokazima i detaljnom analizom, osobe koje sudjeluju u aktivnostima
vrednovanja moraju se pridrzavati pravila i nacela vezanih uz sukob interesa, izvrsitelji
vrednovanja moraju imati slobodu da dobivene rezultate prezentiraju samostalno bez
ikakvih nagodbi ili ometanja.

Plan izvedbe vrednovanja obuhvaca niz koraka te primjenu odgovarajuc¢ih metoda vrednovanja
tijekom provedbe strateskog planskog akta. Prvo je u suradnji s naruciteljem definiran plan
postupka vrednovanja, te su postupkom usuglasavanja odabrana evaluacijska pitanja za
obvezne i dodatne kriterije vrednovanja. Zatim je u postupku vrednovanja analizirana
raspoloziva dokumentacija, prije svega oni dokumenti koji su izravno vezani za provedbu SRUP-
a i akcijski plan, te pravni akti kojima je definirana njihova izrada i upravljanje provedbom.

U svrhu prikupljanja informacija za vrednovanje provedeno je i anketiranje c¢lanova
Koordinacijskog i Partnerskog vijeca, a pitanja su obuhvacala ocjenu uklju¢enosti i upoznatosti
s procesom izrade i provedbe SRUP-a, uskladenosti SRUP-a s potrebama Manjeg urbanog
podrucja Koprivnica, kao i ocjenu odredenih aspekata provedbe SRUP-a, kao $to su informiranje
javnosti, identificiranje unutarnjih i vanjskih faktora koji otezavaju i olakSavaju provedbu SRUP-
a, odnos izmedu ucinaka i koristi nastalih provedbom SRUP-a i utrosenih sredstava za provedbu
i slicno. Upitnici su se nalazili u online formi putem platforme MS Teams.

Integrirani pristup razvoju je pristup koji objedinjuje sve sektore, dionike i razvojne resurse u
svim fazama, od planiranja razvoja, provedbe razvojnih aktivnosti i projekata do vrednovanja
rezultata, kako bi se ostvario maksimalni uc¢inak. Vrednovanje tijekom provedbe SRUP-a odvija
se na godisnjoj razini, a prati ostvarivanje planiranih rezultata i u¢inaka.

Vrednovanje predstavlja neprekidno prikupljanje, analizu i upotrebu informacija o napretku u
provedbi planskog dokumenta te postignutim rezultatima. Prvenstveno podupire djelotvorno i
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pravovremeno upravljanje, donosenje odluka, edukaciju dionika i odgovornost za koriStenje
resursa i ostvarivanje rezultata. Rezultati ovog vrednovanja trebaju dati objektivne i
argumentirane podatke za donosenje odluka, kao i preporuke za usvajanje s ciljem ucinkovitije
provedbe cjelokupnog SRUP-a.

U cilju prikupljanja relevantnih informacija i ocjene uspje$nosti dosadasnje provedbe SRUP-a
ovom je evaluacijom predvideno koriStenje obveznih i dodatnih kriterija:

e Relevantnost, kojom se utvrduje jesu li ciljevi akta strateskog planiranja definirani u
skladu s razvojnim potencijalima i potrebama korisnika, postoji li opravdanje za daljnji
nastavak provedbe akata strateskog planiranja u odnosu na prvotno utvrdene razvojne
potencijale i potrebe korisnika te jesu li ciljevi definirani u skladu sa nacelima sustava
strateskog planiranja i upravljanja razvojem

e Uskladenost (koherentnost), kojim se utvrduje unutarnja i vanjska uskladenost akata
strateskog planiranja. Unutarnja uskladenost odnosi se na doprinos provedbi javnih
politika i uskladenost s ostalim aktima strateskog planiranja iz djelokruga javnog tijela.
Vanjska uskladenost podrazumijeva uskladenost s ciljevima Nacionalne razvojne
strategije, ciljevima akata strateSkog planiranja drugih javnih tijela te provedbom javnih
politika koje su s njima povezane

e Ucinkovitost (efektivnost), kojom se utvrduje moguénost ostvarenja ili postizanja ciljeva,
ishoda i u¢inaka provedbe akata strateskog planiranja te nastanak planiranih promjena
u okolini ili stanju korisnika javnih politika, odnosno posljedice provedbe akata
strateskog planiranja

e Djelotvornost (efikasnost), kojom se utvrduje opravdanost izrade i provedbe akata
strateskog planiranja u odnosu na ishode i ucinke koje provedba akata strateSkog
planiranja treba posti¢i ili je postigla. Djelotvornost podrazumijeva ostvarivanje
utvrdenih ciljeva i provedbu akata strateSkog planiranja s minimalnim troSkovima,
odnosno postizanje najboljih ishoda i u¢inaka u odnosu na raspoloZive resurse.

e Udinak, kojim se utvrduje krajnji utjecaj provedbe akata strateskog planiranja s
naglaskom na znacajne pozitivne ili negativne, planirane ili neplanirane srednjorocne i
dugorocne promjene (u drustvu, sustavima ili normama te utjecaj na dobrobit ljudi,
ljludska prava, ravnopravnost spolova i okoli§) Sireg opsega od onih koji su vec
obuhvacdeni kriterijem ucinkovitosti i.

e Jednakost, odnosno ocjena do koje mjere su ravnopravno rasporedeni ucinci u odnosu
na razliCite dionike, regije, rodnu pripadnost i sl.

Kriterij odrZivosti, kojim se tijekom provedbe utvrduje stvarna korist provedbe akata strateskog
planiranja te procjenjuje vjerojatnost nastavka trajanja pozitivnih ishoda i ucinaka ne
primjenjuje se u ovoj fazi, ve¢ nakon provedbe akata strateskog planiranja.

Sto se tice metoda koje ¢e se koristiti, analizirat ¢e se i obradivati dostupni podatci za prac¢enje
provedbe SRUP-a te ¢e se koristiti anketni upitnici s kljuénim dionicima. Prilikom analize koristit
¢e se zapisnici sa sjednica Partnerskih vije¢a te ¢e kontinuirano komunicirati s Gradom
Koprivnicom kao nositeljem izrade i provedbe SRUP-a.



Provedeno je anketiranje ¢lanova Koordinacijskog i Partnerskog vijeca, koje je obuhvatilo
predstavnike javnog, privatnog i civilnog sektora, ujedno i dionika koji operativno sudjeluju u
provedbi aktivnosti i projekata u sklopu provedbe SRUP-a. Prikupljeno je 9 odgovora
Koordinacijskog vijeca i 25 odgovora Partnerskog vijeca.

Cilj vrednovanja tijekom provedbe bio je identificirati dobre strane pristupa kao i nedostatke
koji se javljaju u praksi kako bi definirali preporuke za mogucéa unapredenja daljnje provedbe
SRUP-a.

Kako bi se odgovorilo na pitanja vezana uz relevantnost i djelotvornost koristene su sve metode
kvalitativne analize pomocu kojih se tijekom vrednovanja propitivalo ostvaruju li se provedbom
intervencija doista olekivani rezultati kojima se doprinosi rjeSavanju prepoznatih problema
istaknutih u SRUP-u. Uskladenost se propituje analizom dokumenta vezanih uz SRUP te
temeljem uvida iz anketa. Ucinkovitost i jednakost provedbe SRUP-a propituje se analizom
izvjeSc¢a o provedbi te temeljem nalaza provedenog anketnog ispitivanja.



5. Opis planskog dokumenta, mjera i proracuna

5.1.Provedba planskog dokumenta

Izrada i provedba SRUP-a detaljnije je regulirana Smjernicama za uspostavu Urbanih podrucja i
izradu Strategija razvoja urbanih podrucja za financijsko razdoblje 2021.-2027. (MRRFEU, u
daljnjem tekstu: Smjernice). Na temelju navedenih Smjernica, radna tijela za pracenje izrade i
provedbe SRUP-a su Koordinacijsko i Partnersko vijece.

Kao dio institucionalnog okvira osnovano je Koordinacijsko vijece (Odlukom o osnivanju i
imenovanju Koordinacijskog vije¢a manjeg urbanog podrucja Koprivnica, KLASA: 010-01/21-
01/0003, URBROJ: 2137/01-03/2-21-59 od 8. prosinaca 2021. godine) kao tijelo zaduZeno za
koordinaciju izrade, izmjene i/ili dopune, donosenja, provedbe i pradenja provedbe strategije
razvoja manjeg urbanog podrucja, a €ine ga Gradonacelnik Grada Koprivnice i nacelnici svih
opcina u sastavu Manjeg urbanog podrucja Koprivnica.

Grad Koprivnica ustrojio je Partnersko vije¢e temeljem Zakona o regionalnom razvoju, Uredbi
0 osnivanju, sastavu, djelokrugu i nacinu rada Partnerskih vije¢a i donesenih misljenja izvrsnih
tijela svih jedinica lokalne samouprave na Manjem urbanom podrucju Koprivnica s ciljem
sudjelovanja u donoSenju SRUP-a i utvrdivanja prioriteta, a sastavljeno je sukladno nacelu
partnerstva i suradnje, vodedi racuna o zastupljenosti razli¢itih aktera iz Manjeg urbanog
podrucja Koprivnica kao i zastupljenosti predstavnika iz svih jedinica lokalne samouprave.
Suradnja svih jedinica lokalne samouprave, ali i ostalih klju¢nih dionika institucionalizirana je
kroz rad Partnerskog vijeca, koje se posebno rukovodi sljede¢im nacelima:

e Nacelo ravnhomjerne predstavljenosti partnera — koje podrazumijeva da partnersko
vije¢e omogucava predstavljenost klju¢nih dionika razvoja iz javnog, privatnog i civilnog
sektora na podrucju za koje se osniva, te da se u radu partnerskog vije¢a onemogudi
preteZiti utjecaj samo jedne kategorije dionika;

e Nacelo transparentnosti — koje se odnosi na postupak utvrdivanja klju¢nih dionika,
razvoja jednako kao i nacin rada partnerskog vijeca;

e Nacelo jednakosti ¢lanova partnerstva — koje podrazumijeva da svaki ¢lan partnerskog
vije¢a moze iznijeti stajaliSte organizacije koju predstavlja, te da to misljenje na
prikladan nacin bude uzeto u razmatranje;

e Nacelo usuglalavanja — koje podrazumijeva da se do odluka partnerskog vije¢a dolazi
putem pregovarackog procesa kroz postizanje sporazuma izmedu ¢lanova.

Prilikom osnivanja Partnerskog vijeca uzeta je u obzir potreba za zastupljenosti razli¢itih dionika
razvoja iz svih jedinica lokalne samouprave koje ¢ine Manje urbano podrucje Koprivnica, kao i
o zastupljenosti interesa vecina stanovnika Manjeg urbanog podrucja Koprivnica, stoga u radu
Partnerskog vijec¢a sudjeluju predstavnici:

e svih jedinica lokalne samouprave koje ¢ine Manje urbano podrucje Koprivnica;

e 7upanijeiregionalnog koordinatora;

e drugih javnih tijela Cije je sudjelovanje znacajno za razvoj Manjeg urbanog podrucja
Koprivnica;



e visokoskolskih ustanova, pruzatelja obrazovnih usluga i usluga osposobljavanja te
istrazivackih centara;

e gospodarskih i socijalnih partnera, ukljuCujuci istaknute organizacije gospodarskih i
socijalnih partnera te predstavnike gospodarskih i obrtnickih komora i poslovnih
udruZenja iz Manjeg urbanog podrucja Koprivnica;

e organizacija civilnog drustva,

Uzevsi navedeno u obzir, glavnu ulogu u izradi i provedbi SRUP-a imaju Koordinacijsko i
Partnersko vijece, dok je vazno istaknuti i sustav provedbe ITU mehanizma. Sustav provedbe
ITU mehanizma podrazumijeva koordinaciju Ministarstva regionalnog razvoja i fondova
Europske unije i administrativne strukture u gradovima sredistima koji imaju ulogu ITU
posrednickih tijela i dio su sustava upravljanja i kontrole. Grad Koprivnica, s ciljem uspostave
institucionalnog okvira za provedbu ITU mehanizma predvidio je ustrojavanje organizacijske
jedinice koja ¢e obavljati zadatke delegirane od strane Ministarstva. Sukladno Pravilniku o
unutarnjem redu upravnih tijela Grada Koprivnice (Glasnik Grada Koprivnice broj 4/20, 6/20,
7/2015/21) u sistematizaciji radnih mjesta u okviru Sluzbe ureda Gradonacelnika ustrojava se
novi Odsjek za ITU s pet radnih mjesta, a radno mjesto Zamjenika procelnika u Sluzbi ureda
Gradonacelnika predvida rukovodenje, organizacija, upravljanje, koordinacija, rjesavanje i
kontroliranje najsloZenijih pitanja u vezi s provodenjem integriranih teritorijalnih ulaganja.
Odsjek za ITU, sukladno izmjenama sistematizacije sastoji se od voditelja odsjeka za ITU (1),
visih strucnih suradnika za ITU (2) i referenta za ITU (1).
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5.2.0blikovanje planskog dokumenta, opis prioriteta i mjera

SRUP definira 4 prioriteta javnih politika kojima se Zeli osigurati da Manje urbano podrucje
Koprivnica bude: 1. vitalno podrucje, 2. funkcionalno podrucje, 3. razvijeno podrucje i 4.
sadrzajno podrucje. Iz navedena 4 prioriteta proizlazi 10 posebnih ciljeva i 19 mjera, a na razini
svakog posebnog cilja je definiran pokazatelj ishoda s pocetnom vrijednos¢u u odnosu na koju

je odredena ciljana vrijednost u 2027. godini.

Tablica 1. Ciljevi i mjere SRUP-a Koprivnica

PriOfitet pnpgdguu . Pokazatelj Pocetna . 9|Ijana
posebni ciljevi Mjera ; .. Godina vrijednost
ishoda vrijednost
2027.
Rashodi za
odgojno-
11, 111, Unapredenje  OPT3ZOVM 55 pp 5021 359 EUR
" ) sustav JLP(R)S,
Uspostaviti odgojno-obrazovne .
jelovit infrastrukture kao i po stanovniku
ststu e . : (01.02.2.58)
Y : Y preduvjeta razvoja Broj djegjih
kvalitetan . .
tav odeoia i _ vrti¢a i drugih
subs SASRCRES 1.1.2. Prilagodba oravnih osoba
AL ObraZOVnOg sustava koje ostvaruju
vy 23 2021. 25
potreba trziSta rada program
predskolskog
odgoja
(01.02.2.61)
Postotak
stanovnistva
od 0do 14 0
ivfr;a L - 1525% 5011, 15,50%
1.2. Potaknuti ukupnom
demografsku stanovnistvu
P revitalizaciju 1'?'2' sustav (01.02.3.04)
prilagoden Broj
biteljskom Zivot
O SRR e kucanstavai  16.519/ 15.937/
D stambenih 26.798 2021. 27.338
jedinica
R (01.02.13.21)
Rashodi za
U socijalnu 39,87 46,51
v zastitu JLP(R)S, EUR 2021. EUR
C 1.3. Ojacati 1.3.1. Zdravstvena po stanovniku
drustvenu zastita kao temelj (01.02.3.63)
J inkluziju i skrb Broj udruga
E ERSENVAlLGIN 1.3.2. Socijalna civilnog
zastita kao oslonac drustva na 126
10.000 2021. 131
stanovnika
(01.02.13.30)
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2.1.
Uspostaviti
odrziv sustav
prijevoza

2.2. Pratiti
trendove
razvoja
digitalne
povezivosti

2.3.
Unaprijediti
infrastrukturne
sustave i
uspostaviti
cjelovit sustav
za
gospodarenje
otpadom

3.1.

Potaknuti nove
ideje u razvoju
lokalne
zajednice

2.1.1. Odrziva
urbana mobilnost
kroz ekoloski
prihvatljive i
alternativne oblike
prijevoza

2.1.2. Funkcionalna
prometna
povezanost

2.2.1. Unaprjedenje
IT infrastrukture

2.3.1. Sustav
gospodarenja
otpadom

2.3.2. Funkcionalna i
zelena infrastruktura

3.1.1. Ulaganje u
infrastrukturu za
poduzetnistvo
dodane vrijednosti

3.1.2. Povecanje
konkurentnosti
poduzetnika

Broj javno
dostupnih
punionica za
vozila na
elektri¢ni
pogon
(01.02.11.44)

Kucanstva sa
Sirokopojasnim
pristupom
(01.02.7.05)

Sakupljena
koli¢ina
odvojenog
komunalnog
otpada u
sklopu javne
usluge
(01.02.6.64)
Stanovnistvo
priklju¢eno na
javnu
vodoopskrbu
(01.02.6.35)

Stanovnistvo
obuhvacéeno
Sporazumom
gradonacelnika
za potpisnike
za klimu i
energiju
(01.02.6.50

Udio
zaposlenih u
mikro, malim i
srednjim
poduzecima u
ukupnom
broju
zaposlenih
(01.02.1.31)
Dolasci u
turisticke

10 2021.
41,62 %  2022.
1.313,99 2020.

t

75% 2021.
28.666 2021.
51,99% 2020.

2.919 2020.

20

91,62 %

1.378,00
t

95%

286.666

55 %

12.445
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3.2. Pratiti
trendove
zelenog i
odrzivog
razvoja

4.1. Osigurati
raznoliku
kulturnu
ponudu i
pripadajucu
infrastrukturu

3.2.1. Ulaganje u
ekolosku i
energetsku tranziciju

3.2.2. Povecanje
kvalitete urbanog
okolisa kroz pracenje
i zastitu okolisa

4.1.1. Revitalizacija i
valorizacija kulturne
bastine i ulaganje u
posjetiteljsku
infrastrukturu

4.1.2. Povecanje
kvalitete kulturnih
sadrZaja

smjestajne
objekte
(01.02.8.01)
Rashodi za
kulturu
JLP(R)S, po
stanovniku
(01.02.8.48)
Sakupljena
koli¢ina
odvojenog
komunalnog
otpada u
sklopu javne
usluge
(01.02.6.64)
Stanovnistvo
priklju¢eno na
javnu
vodoopskrbu
(01.02.6.35)
Stanovnistvo
obuhvaceno
Sporazumom

gradonacelnika

za potpisnike
za klimu i
energiju
(01.02.6.50)
Udio
zaposlenih u
mikro, malim i
srednjim
poduzecima u
ukupnom
broju
zaposlenih
(01.02.1.31)

Dolasci u
turisticke
smjestajne
objekte
(01.02.8.01)

Rashodi za
kulturu
JLP(R)S, po
stanovniku
(01.02.8.48)

38,35
EUR 2021.
1.313,99 2020.

t

75% 2021.
28.666 2021.
51,99% 2020.
2.919 2020.

38,35
EUR 2021.

44,99
EUR

1.378,00
t

95%

286.666

55 %

12.445

44,99
EUR

13



4.2. Osigurati
dostupnost
sportskih i

ostalih
drustvenih
sadrZaja

4.2.1. Unaprjedenje
sportsko-
rekreacijske
infrastrukture i
ravnomjerni razvoj
sportskih sadrzaja

4.2.2 Unaprjedenje
drustvene
infrastrukture i
povecanje kvalitete
drustvenih sadrzaja

Rashodi za
socijalnu
zastitu JLP(R)S,
po stanovniku
(01.02.3.63)

39,87
EUR

Broj udruga
civilnog
drustva na
10.000
stanovnika
(01.02.13.30)

126

SRUP-om je planirano financiranje 3 strateska projekta, a to su:
e Gradenje i opremanje kompleksa trznice i polivalentnog centra
e Unaprjedenje sustava javnog prijevoza na Urbanom podrucju Koprivnica

e Znanstveno-inovacijski park Koprivnica

2021.

2021.

46,51
EUR

131

Vrednovanje tijekom provedbe SRUP-a usmjereno je na procese upravljanja provedbom i

pristupe provedbi konkretnih aktivnosti i projekata koji posljedi¢cno doprinose ostvarenju
postavljenih ishoda, odnosno mjera. Time dolazi do ostvarenja posebnih ciljeva, a posljedi¢no
se doprinosi ostvarenju postavljenih prioriteta u okviru SRUP-a.
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5.3.Intervencijska logika planskog dokumenta i njegovih klju¢nih sastavnica

SRUP ima jasno definiranu intervencijsku logiku, unutar koje su strateSka vertikalna i
horizontalna struktura dobro uspostavljene, omogucujudi sustavno praéenje provedbe kroz
realizaciju aktivnosti i projekata. Strategija sadrZi jasnu viziju:

Srce Podravine u novom ruhu — progresivno, povezano i razvijeno, kaj got 'ko rekel!

Ova vizija odrazava smjer razvoja Manjeg urbanog podrucja Koprivnica, njegove ciljeve i
ambicije, te prikazuje kako se vidi u buduc¢nosti. Definirana je kroz konzultacije s dionicima
tijekom radionica i intervjua, a provodit ¢e se kroz Cetiri prioriteta, deset posebnih ciljeva i
devetnaest mjera.

Prioriteti su jasno i logi¢no odredeni u skladu s potrebama ostvarenja strateskih ciljeva,
utemeljenih na dokumentima poput Nacionalne razvojne strategije Republike Hrvatske do
2030. godine. Posebni ciljevi su relevantni i medusobno komplementarni, naglasavaju
ravnopravnost svih dionika te su Siroko prihvaceni i pozitivho percipirani od strane dionika i
javnosti. Svaki cilj povezan je s detaljno razradenim mjerama i pokazateljima ishoda. Pojedini
ishodi doprinose ostvarenju vise posebnih ciljeva, dodatno naglasavajuci njihovu medusobnu
povezanost. Uz pocetne vrijednosti ishoda, utvrdene su i ciljane vrijednosti te je osmisljen
sustav pracenja njihove provedbe. Takoder, izraden je indikativni financijski plan za cjelokupno
razdoblje provedbe SRUP-a, prikazan u Tablici 2., dok se u Tablici 3. nalazi financijski plan za
razdoblje 2023.-2025., podijeljen prema izvorima financiranja (drzavni proracun, EU fondovi,
zajmovi, pomodi i drugi izvori). Uz to, razvijen je akcijski plan s detaljnom razradom mjera,
strateskih projekata i izvora sredstava.

Tijekom provedbe strateskog dokumenta, evaluacija je usmjerena na provjeru doprinosa
aktivnosti i projekata u odnosu na definirane mjere i ishode. Njihovim ostvarivanjem doprinosi
se realizaciji posebnih ciljeva i pripadajucih Cetiriju prioriteta.

Strateski dokumenti izradeni za potrebe koristenja ITU mehanizma obuhvadaju teme
usmjerene na teritorijalni razvoj urbanih podrucja. Poseban naglasak stavljen je na formiranje
partnerstva lokalnih jedinica koje ¢ine urbano podrucje. Pristup teritorijalnom razvoju spaja
koncept drustveno-gospodarskog planiranja s planiranjem prostornog razvoja. U mnogim
zemljama Europske unije teritorijalni razvoj ukljuuje odrZivi razvoj kroz integraciju
gospodarskih, drustvenih, prostornih i ekoloskih aspekata, ¢ime se stvaraju temelji za
inovativne razvojne iskorake. Ovaj pristup donosi nove zahtjeve za upravne i pravne procese u
gradovima, regijama i drzavama EU, a s istim izazovima suocavaju se i hrvatske urbane
aglomeracije te urbana podrucja.

Potreba za integriranim pristupom u planiranju projekata jedan je od klju¢nih inovativnih
elemenata ITU mehanizma, predstavljajuc¢i znacdajan iskorak u pozitivnom razvoju. Osim
tematske i sadrZajne integracije, vazno je u obzir uzeti i nove pristupe upravljanju projektima
koji zahtijevaju integraciju razliCitih aspekata — od infrastrukturne izgradnje do njihove krajnje
svrhe i korisnosti. To ukljucuje projekte koji objedinjuju komunalnu infrastrukturu i objekte
namijenjene specificnim potrebama i korisnicima.
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5.4.Predvideni i izvrseni proracun planskog dokumenta

Predvidenu alokaciju za provedbu SRUP-a Koprivnica Cinila su procijenjena sredstva koja su se ocekivala iz lokalnog, Zupanijskog te drzavnog
proracuna kao i EU fondova. Prema tome su tijekom formiranja indikativnog financijskog okvira koristeni raspoloZivi podaci iz proracuna i planova
razvojnih programa jedinica lokalne samouprave koje ¢ine Manje urbano podrucje Koprivnica. Predvidena alokacija za provedbu SRUP-a Koprivnica
iznosila je 188.231.296,87 EUR, s najve¢im udjelom tog iznosa predvidenim iz lokalnog proracuna i fondova EU, kako je detaljnije prikazano u tablici
u nastavku.

Tablica 2. Financijski okvir inicijalno predviden u SRUP-u Koprivnica

Ukupna alokacija
po posebnom
cilju

Financijski
plan 2027.

Financijski plan
2025.

Financijski plan
2026.

Financijski plan
pIopZ

Financijski
plan 2022.

Financijski plan
2023.

Financijski

Posebni ciljevi plan 2021.

760.883,99 2.766.076,48  5.599.687,48  9.799.643,08  4.717.85592  1.551.724,38  25.195.871,34
0,00 139.753,12 131.483,94 39.408,02 309.264,67 1.039.288,56 44.929,65 1.704.127,95
0,00 49.121,98 484.470,40 663.658,08 1.186.620,65 232.280,33 0,00 2.616.151,45
0,00 1.174.155,72  3.857.581,99  7.429.434,82  7.532.848,57  2.959.202,69  1.599.467,14  24.552.690,95
0,00 181.152,11 201.884,79 338.598,35 205.866,74 208.521,37 201.884,79 1.337.908,15
0,00 37.389.793,96  15.048.480,22  1.150.783,12  4.111.039,79  2.904.509,40  3.136.789,73  63.741.396,21
0,00 167.338,07 146.004,78 1578.310,33  6.057.92526  5338.391,50  4.840.647,93  18.128.620,86
0,00 277.350,43 656.026,41 1.019.378,82  3.681.089,20  3.738.487,66  3.531.426,33  12.903.758,84
0,00 2.381.508,10  2.077.74598  7.396.983,77  7.301.193,54  2.972.119,20  1.311.933,90  23.441.484,48
0,00 376.222,11  4.469.264,16  3.435.12556  3.964.724,71 91717547  1.446.774,62  14.609.286,64
Indikativna alokacija za
provedbu SRUP-a po 0,00 42.897.279,59  29.839.019,15  28.651.368,35  44.150.21621  25.027.832,10 17.665.578,47  188.231.296,87
godinama
: 'a”"a;'r:é"éﬁ; drzavi 0,00 12.172.962,11 11.48230541  10.697.269,13  15.302.492,81  10.092.55531 6.136.762,37  65.884.347,15
Planirani i2vori = Fondovi 0,00 30.724.317,48 18356.713,74  17.954.099,22 28.847.72641 1493527678 11.528.816,11 122.346.949,73

EU/zajmovi/pomoci/ostalo
Izvor: Strategija razvoja manjeq urbanog podrucja Koprivnica za financijsko razdoblje 2021.-2027.




Tablica 2. Planirana sredstva ostvarenja ciljeva i mjera 2023.-2025.

Planirana sredstva za provedbu
skupine mjera (2023.-2025.)

e Pomoci Europske unije
Ciljevi i mjere Javna

poduzeda

Drzavni
proracun

Lokalni
proracun

Zupanijski
proracun

UKUPNO  Od toga ITU

Posebni cilj 1.1. Uspostaviti cjelovit,

pristupacan i kvalitetan sustav odgoja 3.796.124,24 205.734,01 5.735.265,13 8.175.471,13 0,00 0,00 252.812,54
i obrazovanja

Mjera 1.1.1. Unaprjedenje odgojno-

obrazovne infrastrukture kao preduvjeta | 3.796.124,24 205.734,01 4.498.206,46 8.135.651,65 0,00 0,00 153.263,83
razvoja

Mjera 1.1.2. Prilagodba obrazovnog 0,00 0,00 16.788.980,18 39.819,49 0,00 0,00 99.548,71
sustava potrebama trziSta rada

Posebni cilj 1.2. Potaknuti demografsku 230.621,18 0,00 23.891,69 225.643,75 0,00 0,00 0,00
revitalizaciju

Mijera 1.2.1. Dom dostupan svima 132.731,62 0,00 0,00 132.731,62 0,00 0,00 0,00
Miera 1.2.2. Sustav prilagoden 97.889,57 0.00 23.891,69 92.912,13 0,00 0,00 0,00
obiteljskom Zivotu ,

Posebni cilj 1.3. Ojacati drustvenu 199.097,43 278.736,40 584.019,11 1.272.896,20 0,00 0,00 0,00
inkluziju i skrb za stanovnike

::Jr:zjl'?"l' e 199.097,43 278.736,40 529.599,15 464.560,66 0,00 0,00 0,00
Mijera 1.3.2. Socijalna zastita kao oslonac 0,00 0,00 54.419,96 808.335,55 0,00 0,00 0,00
E;’;:\?:Z'ac'” 2.1. Uspostaviti odréivsustav | 595 05 59 | 1.402.536,55 6.116.297,74 9.902.338,50 | 7.346.591,22 0,00 0,00
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Mjera 2.1.1. Odrziva urbana mobilnost

kroz ekoloski prihvatljivije i alternativne 678.258,56 1.316.261,00 3.454.997,35 8.285.667,41 | 7.346.591,22 0,00 0,00
oblike prijevoza

Mjera 2.1.2. Funkclonaina prometna 720.434,03 86.275,55 2.661.300,40 1.616.671,09 0,00 0,00 0,00
povezanost

Pf)sfebm cilj 2.2.. Prat.ltl trendove razvoja 0,00 0,00 746.349,88 0,00 0,00 0,00 0,00
digitalne povezivosti

Mjera 2.2.1. Unaprjedenje IT 0,00 0,00 746.349,88 0,00 0,00 0,00 0,00
infrastrukture

Posebni cilj 2.3. Unaprijediti

infrastrukurne sustave i uspostaviti 3.319.883,20 92.912,13 2.927.188,74 12.288.078,55 0,00 1.614.281,92 | 67.958,59
cjeloviti sustav za gospodarenje otpadom

Mjera 2.3.1. Sustavno gospodarenje 132.731,62 0,00 352.693,12 798.431,62 0,00 0,00 0,00
otpadom

Mijera 2.3.2. Funkcionalna i zelena 3.187.151,58 92.912,13 2.574.495 62 11.489.646,93 0,00 1.614.281,92 | 67.958,59
infrastruktura

Posebni cilj 3.1. Potaknuti nove ideje u 82.293,60 26.546,32 1.892.515,83 5.741.068,13 | 3.956.600,12 0,00 39.819,49
razvoju lokalne ekonomije

Mjera 3.1.1. Ulaganje u infrastrukturu za 82.293,60 26.546,32 1.520.867,30 5.661.429,16 | 3.956.600,12 0,00 39.819,49
poduzetnistvo dodane vrijednosti

Mjera 3.1.2. Povecanje konkurentnosti 0,00 0,00 371.648,53 79.638,97 0,00 0,00 0,00
poduzetnistva

Posebni cilj 3.2. Pratiti trendove zelenog i | ¢y 390 14 18.582,43 1.700.980,36 3.096.713,96 0,00 0,00 39.819,49
odrzivog razvoja

Mjera 3.2.1. Ulaganje u ekolosku i 367.666,58 18.582,43 1.575.880,81 2.291.364,38 0,00 0,00 39.819,49
energetsku tranziciju

Mjera 3.2.2. Povecanje kvalitete urbanog | 5, -4, ¢, 0,00 125.099,55 805.349,08 0,00 0,00 0,00
okolisa kroz pracenje i zastitu okoli3a

Posebni cilj 4.1. Osigurati raznoliku

kulturnu ponudu i pripadajucu 1.313.579,77 42.474.12 2.617.959,92 12.748.816,83 | 9.863.194,32 0,00 53.092,65
infrastrukturu

Mijera 4.1.1. Revitalizacija i valorizacija

kulturne batine i ulaganja u 1.313.579,77 37.164,85 1.431.622,46 7.101.028,70 | 6.238.273,19 0,00 13.273,16
postjetiteljsku infrastrukturu

Mjera 4.1.2. Povecanje kvalitete 0,00 5.309,26 1.186.337,46 5.647.78814 | 3.624.921,14 0,00 39.819,49

kulturnih sadrzaja
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Posebni cilj 4.2. Osigurati dostupnost
sportskih i ostalih drustvenih sadrzaja
Mjera 4.2.1. Unaprjedenje sportsko-
rekreacijske infrastrukture i ravnomjerni 654.997,41 163.160,27 461.563,83 8.877.848,16 0,00 0,00 39.819,49
razvoj sportskih sadrzaja

Mjera 4.2.2. Unaprjedenje drustvene
infrastrukture i povecéanje kvalitete 202.548,45 0,00 747.116,84 722.059,99 0,00 0,00 0,00
drustvenih sadrzaja

857.545,85 163.160,27 1.208.680,67 9.599.908,15 0,00 0,00 39.819,49

SVEUKUPNO 11.698.236,06  2.230.682,22 23.553.149,08  63.050.935,21 21.166.385,67 1.614.281,92 493.322,23

Izvor: Akcijski plan Strategije razvoja manjeg urbanog podrucja Koprivnica za financijsko razdoblje 2021.-2027.

Najvedi iznos sredstava za cjelokupan period provedbe SRUP-a predviden je za Posebni cilj 2.3. Unaprijediti infrastrukturne sustave i uspostaviti
cjeloviti sustav za gospodarenje otpadom, a isti Cini udjel od 19,8% ukupne predvidene alokacije. Procjena potrebnih sredstava za provedbu
Posebnog cilja 1.1. Uspostaviti cjelovit, pristupacan i kvalitetan sustav odgoja i obrazovanja i Cilja 2.1. Uspostaviti odrZiv sustav prijevoza slicnog je
iznosa, dok je za Posebni cilj 1.2. Potaknuti demografsku revitalizaciju predviden najmanji udio financijskih sredstava.
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Unutar SRUP-a identificirana su 3 stratesSka projekta. Aktualni status strateskih projekata u trenutku izrade ovog izvjeStaja prikazan je u tablici u
nastavku. Detaljni podaci o planu i realizaciji financijskih sredstava za provedbu strateskih projekata prikazana je u tablici u nastavku.

Tablica 3. Plan i realizacija strateskih projekata u okviru SRUP-a Koprivnica, EUR

Izvori financiranja projekta (2021.-2027.) utrosena . St%tusf
sredstva izvrSenja
Naziv projekta Nositelj projekta
Lokalni Pomoci Europske unije SEEENA do % utrodenih
2 VRIJEDNOST
proracun Ukupno 0d toga ITU PROJEKTA 31.12.2024. sredstava
Gradenje i opremanje
kompleksa trznice i Grad Koprivnica 1.194.670,65 | 6.769.800,36 6.769.800,36 7.964.471,01 139.148,68 1,75%
polivalentnog centra
Unaprjedenje sustava javnog Grad Koprivnica/Komunalac
prijevoza na Urbanom podrucju P d.0.0 397.500,00 2.252.500,00 2.252.500,00 2.650.000,00 34.500,00 1,30%
Koprivnica T
Znanstveno-inovacijski park Grad Koprivnica/SveutiliSte | g 000 00 | 5100.000,00 | 5.100.000,00 |  6.000.000,00 | 18040000 | 3,01%
Koprivnica Sjever/ENTER Koprivnica

SVEUKUPNO 2.492.170,65 | 14.122.300,36 14.122.300,36

16.614.471,01

Izvor: Akcijski plan SRUP-a Koprivnica
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6. Odgovori na evaluacijska pitanja

6.1.Analiza i rasprava o pokazateljima ovisno o kriterijima ocjenjivanja i ciljne
razine na koje se odnose evaluacijska pitanja

Cilj je politike regionalnog razvoja pridonijeti drustveno-gospodarskom razvoju Republike
Hrvatske, u skladu s nacelima odrZivog razvoja, stvaranjem uvjeta koji ¢e svim dijelovima zemlje
omogucdavati jacanje konkurentnosti i realizaciju vlastitih razvojnih potencijala. Kako bi se taj cilj
ostvario, na nacionalnoj razini provodi se niz programa usmjerenih na ujednaceni razvoj svih
hrvatskih regija. Na podrucnoj (regionalnoj) i lokalnoj razini donose se i provode razvojni
dokumenti (strategije, programi, planovi) u kojima su identificirani smjerovi razvoja pojedine
JLP(R)S. Uspjeh provedbe niza projekata i aktivnosti sadrzanih u tim dokumentima, ovisi,
izmedu ostalog i o kvaliteti sustava pracenja provedbe.

Zakon o regionalnom razvoju obuhvada i pracenje i izvjeStavanje o provedbi politike
regionalnoga razvoja u svrhu Sto ucinkovitijeg koristenja fondova Europske unije, dok se
provedba politike regionalnog razvoja sustavno prati i vrednuje radi povecavanja djelotvornosti,
ucinkovitosti i utjecaja na regionalni razvoj. Kako bi se olak3alo praéenje provedbe razvojnih
dokumenata i njihov doprinos regionalnom razvoju, Ministarstvo je donijelo Smjernice za izradu
strategije razvoja urbanih podrucja, pracenje njihove provedbe i vrednovanje. Prema
spomenutim Smjernicama, Grad nositelj izrade strategije odgovoran je za nadzor provedbe
SRUP-a u cjelini te ocjenjivanje ostvarenog napretka kroz cijeli period implementacije.

Tijekom provedbe SRUP-a Grad nositelj izrade strategije prati:
- Stupanj ostvarenja utvrdenih ciljeva, razvojnih prioriteta i mjera
- Ostvarene ucinke na razvoj, ucinkovitost i uspje$nost u koristenju financijskih sredstava
- Sudjelovanje i doprinos partnerstva
- Ucinkovitost rukovodenja i organizacije provedbe
- Vidljivost SRUP-a u javnosti urbanog podrucja i pripadaju¢im jedinicama lokalne
samouprave.

SRUP mora ukljuCivati pokazatelje kako bi se omogudilo prikupljanje dovoljne koli¢ine
relevantnih podataka za pracenje provedbe. Pracenje pokazatelja na razini cjelokupnog
akcijskog plana, odnosno na razini ciljeva, prioriteta i mjera iziskuje znacajan administrativni
napor na strani, u ovom slucaju, Grada Koprivnice kao nositelja provedbe SRUP-a Koprivnica,
ali isto tako i odredenu razinu motivacije i kapaciteta na strani korisnika projekata koji trebaju
izvjeStavati o ostvarenim pokazateljima prema nositelju SRUP-a.



6.2.Analiza i rasprava o kvantitativnim i kvalitativnim podacima iz analize dokumentacije i anketnog upitnika

Za kvantitativno odredivanje statusa izvrSenja, na temelju Akcijskog plana izradena je tablica koja je upucéena nositelju provedbe SRUP-a te
nositeljima aktivnosti, programa i projekata. U Tablici je prikazan iznos utrosenih sredstava do 31.12.2024. u odnosu na planirana sredstva te status
izvrsenja.

Tablica 4. Status izvrSenja aktivnosti, programa i projekata SRUP-a

Razlog ako je doslo

UKUPNA Utrosena o do odstupanja od
NOSITELJ PLANIRANA sredstva do STATUS IZVRSENJA IZVR?EN A Zii%z_'y: planiranog,
SREDSTVA 31.12.2024. problema u
izvrSenju i sl.
1.1.1.1. Izgradnja djecjeg vrtica Opcina Delekovec 690.204,41 949.883,04 IZVRSEN 100% -259.678,63
1.1.1.2. lzgradnja djegjeg vrtica Opcina Koprivnicki 4 176 65850 1.414.976,79 IZVRSEN 100% 23914859  Manjak sredstava je
Ilvanec sufinancirala Opdéina
1.1.1.3. Rekonstrukcija i dogradnja Opcina Koprivnicki 132.731,62 7.963,37 U PRIPREMI (NIJE ZAPOCEO) 0% 124.768,25
djecjeg vrtica Bregi
1114,  Frosirenjekapaciteta djecjeg Opcina Novigrad 0,00 - € U PRIPREMI (NIJE ZAPOCEO) 0% 0,00
vrtica Podravski
. . < o . Nije pripremljena
1115  7eradnia toploghodnika od 05 Opcina Novigrad 597.292,28 - € U PRIPREMI (NIJE ZAPOCEO) 0% 597.292,28  projektno-tehnicka
do sportske dvorane Podravski .
dokumentacija
1116  Rekonstrukcija djecjeg vrtica Opéina Peteranec 584.019,11 7.500 U 1IZVRSENJU 1-24% 57651911 @ rolektprijavijen,
Lastavica ¢eka se Odluka
Rekonstrukcija djecjeg vrtica . x N”E donesena
1.1.1.7. Pototnica Opcina Peteranec 53.092,65 - € U PRIPREMI (NIJE ZAPOCEOQ) 0% 53.092,65 politi¢cka odluka da
se ide u projekt
5 — . -
1.1.1.8. ogradnja i opremanje Grad Koprivnica 532.03531  45.320,00 U IZVREENJU 1-24% 486.715,31
Podrucne skole Reka
1.1.1.9. Dogradnja i rekonstrukcija Grad Koprivnica 930.061,72  45.315,51 U IZVRSENJU 1-24% 884.746,21
Podrucne $kole Starigrad
1.1.1.10  Energetska :32‘:"3 05 buro Grad Koprivnica 830.055,08 13.122,56 U IZVRSENJU 1-24% 816.932,52




1.1.1.11

Dogradnja 0S Braca Radi¢ Grad Koprivnica 5.309.264,67 210.374,23 U 1ZVRSENJU 1-24% 5.098.890,44
1.1.1.12 - .. . - M
Izgradnja djecjeg vrti¢a Bajer Grad Koprivnica 4.847.321,68 1.336.178,64 U IZVRSENJU 50-74% 3.511.143,04
1.1.1.13  Cjelovita °$:‘a‘;;’:é?c’:°'eg vrtica Grad Koprivnica 1.107.073,47 - € U PRIPREMI (NIJE ZAPOCEO) 0% 1.107.073,47
Poticanje cjeloZivotno Grad Nema povratne
1.1.2.1. j .j o g .. Koprivnica/Pucko 139.368,20 139.368,20 informacije o
obrazovanja i prekvalifikacije o~
otvoreno uciliste statusu
Stipendiranje deficitarnih .. «
1.1.2.2. : . Opcina Peteranec 42.474,12 12.830,00 IZVRSEN 100% 29.644,12
zanimanja
1.1.2.3. Stip e"d;fn"ifn‘i :;ZC’W nih Grad Koprivnica 1.194.584,55  74.835,00 U IZVREENJU 124%  1.119.749,55
1.2.1.1. Socijalno stanovanje Grad Koprivnica 265.463,23 200484,12 U IZVRSENJU 25-49% 64.979,11
1221, Sufinanciranje diecjeg vrtica za Grad Koprivnica 7.963,90 5.332,28 U IZVRSENJU 25-49% 2.631,62
poduzetnice pocetnice
1.2.2.2. Produljeno radno vrijeme Grad Koprivnica 92.912,13 92.912,13 IZVRSEN 100% 0,00
djecjeg vrtica
Potpore mladim obiteljima za
1.2.2.3. medicinski potpomognutu Grad Koprivnica 15.927,79 19.634,85 U 1ZVRSENJU 50-74% -3.707,06
oplodnju
1.2.2.4. Pomo¢ mladim obiteljima Opcr')';zgf’/‘s’l'(girad 97.889,57 32.248,86 U IZVRSENJU 25-49% 65.640,71
. L Nema povratne
1.3.1.1. U""’Z Zregz't'{;ggrz Zssviri:’é“”re LS UP 57.074,60 57.074,60 informacije o
statusu
Lo s Nema povratne
13.1.2. Poticanje nedostajucih JLSUP 21.237,06 21.237,06 informacije o
medicinskih kadrova na dolazak
statusu
Izgradnja zgrade za poboljSanje Opéina Novigrad . Nije pripremljena
1.3.1.3. zdravstvene zastite i socijalnih Podravski 1.393.681,98 - € U PRIPREMI (NIJE ZAPOCEO) 0% 1.393.681,98 projektno-tehnicka
usluga dokumentacija
1.3.2.1.  Moj dom - tu sam svoj na svom Grad Koprivnica 232.280,33 - € U PRIPREMI (NIJE ZAPOCEO) 0% 232.280,33
1322  '7eradnjamultifunkcionalnog Opcina Koprivnicki 630.475,18  22.49423 U PRIPREMI (NIJE ZAPOCEO) 0% 607.980,95
objekta Bregi
Unaprjedenje sustava javnog Komunalac
2.1.1.1. prijevoza na Urbanom podrucju d.o.o0./Grad 2.650.000,00 34.500,00 U 1ZVRSENJU 1-24% 2.615.500,00
Koprivnica Koprivnica
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Izgradnja infrastrukture za

Nije osigurano
financiranje na

2.1.1.2. e : Opéina Drnje 9.954,87 - € U PRIPREMI (NIJE ZAPOCEO) 0% 9.954,87 X ) .
elektri¢na i hibridna vozila nacionalnoj/lokalnoj
razini
Uklanjanje barijera za izgradnju
2.1.1.3. mreze el. punionica na UP Grad Koprivnica 1.398.991,24 - € U PRIPREMI (NIJE ZAPOCEO) 0% 1.398.991,24
Koprivnica
2114,  '78redniapiesacko-biciklisticke o o o0l vec 31853500  14.931,25 U IZVRSENJU 1-24% 303.603,75
staze u ulici Pavla Kavkana
2.1.1.5. lzgradnja pjesacke Opcina Hlebine 438.014,34 - € U PRIPREMI (NIJE ZAPOCEO) 0% 438.014,34
infrastrukture
Izgradnja pjesacko-biciklisticke Opéina Koprivnicki Uskoro krece u
2.1.1.6.  staze u naselju Kunovec - FAZA pc'”? oprivnicki 868.387,67 - € U PRIPREMI (NIJE ZAPOCEO) 0% 868.387,67 provedbu,
I vanec donesena Odluka
2117  '28radnjapjesacko-biciklisticke  Opcina Koprivnicki 161.166,91  261.381,54 IZVRSEN 100% -100.214,63 _ Manjak
staze u Ulici Brace Radi¢ Ilvanec sufinancirala Opéina
Izgradnja pjesacko-biciklisticke Opcina Koprivnicki 5
2.1.1.8. staze u Ulici Stjepana Radic¢a u Bregi 199.084,99 6.252,51 U PRIPREMI (NIJE ZAPOCEO) 0% 192.832,48
naselju Glogovac - DIONICA 1
Izgradnja Pjesacko-biciklisticke Obcina Koorivnicki
2.1.1.9.  staze u Ulici Stjepana Radica u pc'”aB OprIVRICKI 92.906,00 530891 U PRIPREMI (NIJE ZAPOCEO) 0% 87.597,09
naselju Glogovac - DIONICA 2 reel
Izgradnja pjesacko-biciklisticke . R Nema povratne
2.1.1.10 staze na spoju naselja Opcina Kop.rlvnlckl 796.400,00 796.400,00 informacije o
Koprivnicki Bregi i Glogovac Bregi statusu
Izgradnja pjesacko-biciklisticke
2.1.1.11 stazej u .naseljlvj Koprivnicki Bregi Opdina KOp'I'IVI’]ICkI 530.892,00 20.600,00 U IZVREENJU 1-24% 510.292,00
(spoj ulica A. Senoe, V. Nazora - Bregi
spoj na Ulicu M. Gupca)
Izgradnja pjesacko-biciklisticke . .
21112 aze u Ulici Brace Radic - II. Opcina Koprivnicki 119.453,58  52.328,23 IZVRSEN 100% 67.125,35
faza Bregi
Nije osigurano
2.1.113 Izgradnja pjesacke staze u Opcina Novigrad 205.734,01 € U PRIPREMI (NIJE ZAPOCEO) 0% 205.734,01 financiranje na
Koprivnickoj ulici (juzna strana) Podravski nacionalnoj/lokalnoj
razini
Izgradnja pjesacke staze u Ulici " . Nije osigurano
2.1.1.14 Blaza Madera u Novigradu Opcina Novigrad 309.686,55 - € U PRIPREMI (NIJE ZAPOCEO) 0% 309.686,55 financiranje na EU

Podravskom

Podravski

razini

24




Izgradnja parkiralista i punionice

Nije pripremljena

21115 elektrigna vozila u Novigradu om;gz:s:;(girad 265.463,23 - € U PRIPREMI (NIJE ZAPOCEO) 0% 265.463,23  projektno-tehnicka
Podravskom dokumentacija
Izgradnja pjesacko-biciklistickih Niie prioremliena
2.1.1.16 staza u naseljima Novigrad, Op¢ina Novigrad ” J. prip ) Ly
. . . . 549.960,18 - € U PRIPREMI (NIJE ZAPOCEQ) 0% 549.960,18 projektno-tehnicka
Delovi, «Banat», Vlaislav i Podravski .
Borovljani dokumentacija
2.1.1.17 Izgradnja pjesacko-biciklisticke
e staze u Podravskoj ulici u Opcina Drnje 378.302,50 - € U 1ZVRSENJU 1-24% 378.302,50
Toréecu
2.1.1.18 Izgradnja pjesacko-biciklisticke yrllj:n(Z?rli:'rer]\Z
e staze od centra do Dravskog Opdéina Drnje 577.382,53 380.623,57 U IZVRSENJU 25-49% 196.758,96 . . ) .
mosta nacionalnoj/lokalnoj
razini
TR Ly Nisu rijeseni
21119 lzgradnja pjeztaaczkg'b'c'kl'snc'(e Opéina Sokolovac 995.487,13 € U PRIPREMI (NIJE ZAPOZEO) 0% 995.487,13  imovinsko-pravni
odnosi
2.1.1.2 | ja pjesack i " <
0 zgradnja pjesacke staze | Opéina Peteranec 146.004,78  242.909,00 U IZVRSENJU 50-74% -96.904,22
rekonstrukcija kolnih prilaza
2.1.121  lzgradnja pjesacko-biciklisticke - petaranec 331.89875  758.000,00 U IZVRSENJU 50-74%  -426.101,25
staze u Sigecu - |. faza
2.1.1.22 Solarne/pametne autobusne obuhpvr:(!:zztzjr?atno
e stanice/klupe u Opéini Opéina Peteranec 53.092,65 4.125,00 IZVRSEN 100% 48.967,65 vy .
Peteranec nizi broj planiranih
pametnih klupa
2.1.1.23 Povezivanje naselja Staglinec,
e Draganovec i Koprivnica Grad Koprivnica 1.800.000,00 69.561,87 U IZVRSENJU 1-24% 1.730.438,13
pjesacko -biciklistickom stazom
2.11.24  zamjena postojecih vozila Grada Grad Koprivnica 185.824,26 85.287,22 U IZVRSENJU 1-24% 100.537,04
vozilima na alternativni pogon
Izgradnja nogostupa u ulici o S
21125 \1otije Gupca u Koprivnigkom Opc'”TV';izz“’”'Ck' 172.551,10  53.277,01 U IZVREENJU 50-74% 119.274,09
Ivancu - 2. faza
Izgradnja nogostupa u ulici .. . - .
21126 g e Radi¢ u Koprivnickom Opcina Koprivnicki 0,00 - € U PRIPREMI (NIJE ZAPOCEO) 0% 0,00 Realizacija planirana
vancu - 2. faza Ivanec za 2026. godinu
2.1.1.27 Izgradnja pjesacko-biciklisticke
e staze u ulici M.P.Miskine - Opéina Delekovec 0,00 - € U PRIPREMI (NIJE ZAPOCEO) 0% 0,00

I.FAZA
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Izgradnja pjesacko-biciklisticke

2.1.1.28 staze u ulici M.P.Miskine - Opcina Delekovec 0,00 - € U PRIPREMI (NIJE ZAPOCEO) 0% 0,00
II.LFAZA
Probijanje budzeta
2.1.1.29  lzgradnja pjesacko-biciklisticke Opcina Peteranec 172.046,15  247.461,65 IZVRSEN 100% -75.415,50 Zbog povecanja
staze u Peterancu - Il. faza trziSnih cijena
radova
2.1.1.30  Mapiranje biciklistickih staza u Grad Koprivnica 0,00 - € U PRIPREMI (NIJE ZAPOCEO) 0% 0,00
Urbanom podrucju Koprivnica
- - . sy Nema povratne
2.1.1.31 Postavljanjg nadst.re.svn}ca na Opéina KOp'rIVI"lICkI 7.963,90 7.963,90 informacije o
autobusnim stajalistima Bregi
statusu
. - Nema povratne
Izgradnja pothodika ispod pruge . . "
2.1.2.1. R202 i dr¥avne ceste DC2 Grad Koprivnica 0,00 € 0,00 informacije o
statusu
2122  Rekonstrukcija nerazvrstane Opcina Hlebine 66.365,81 0 U IZVRSENJU 1-24% 66.365,81
ceste u Ulici Matije Gupca
Modernizacija nerazvrstane Opcina Koprivnicki Provedba krece
2.1.2.3. ceste Botinovec - Grbasevec P P 253.853,20 - € U PRIPREMI (NIJE ZAPOCEO) 0% 253.853,20
502081 lvanec uskoro.
Prosirenje prometnice i Niie prioremliena
uredenje okolisa oko Opdina Koprivnicki ” J. prip ) Ly
2.1.2.4. . N 265.463,23 - € U PRIPREMI (NIJE ZAPOCEOQ) 0% 265.463,23 projektno-tehnicka
novoizgradene osnovne $kole u lvanec dokumentaciia
Koprivni¢kom lvancu !
2125  Moder "’Z”Cg:;:"’z‘” stanih Opc'”aB'j‘e’gi”"”'Ck' 43.801,43 235.486,64 U IZVREENJU 50-74%  -191.685,21
Rekonstrukcija nerazvrstanih Obcina Novigrad
2.1.2.6. cesta Triokraljski - Miholjanski P Podravskgi 163.923,55 163.923,55 1ZVRSEN 100% 0,00
put
o . o . Nisu rijeSeni
2.1.2.7. MOdem’Zan:S::mzw stanih Opc;r;zg?/\slll(girad 671.223,79  68.24331 U 1IZVRSENJU 1-24% 602.980,48  imovinsko-pravni
odnosi
S iy . . Nije pripremljena
2128  Prometnoresenje u sredistu Opcina Novigrad 477.103,80 - € U PRIPREMI (NIJE ZAPOCEO) 0% 477.103,80  projektno-tehnicka
Opcine Novigrad Podravski Podravski .
dokumentacija
2129,  Rekonstrukcija nerazvrstane Optina Rasinja 597.292,28 - € OTKAZAN 0% 597.292,28
ceste Grbasevec
21.2.1 ij iki . L
0 Rekonstrukcija ceste Veliki Opcina Rasinja 464.560,66 - € OTKAZAN 0% 464.560,66

Grabicani
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2.1.2.11

Uredenje nerazvrstanih cesta Opcina Sokolovac 796.389,70 200.789,22 € U 1ZVRSENJU 25-49% 595.600,48
Planirana
2.12.12  Uredenje nerazvrstane cesteod - peraranac 292.009,56 - € U PRIPREMI (NIJE ZAPOCEO) 0% 202.000,56  Ponovliena prijava
Peteranca do Heresina na Javni poziv u
2025. godini
2.1.2.13 . . _— &
Uredenje nerazvrstanih cesta Grad Koprivnica 895.800,00 2.778.321,74 U IZVRSENJU 50-74% -1.882.521,74
2.1.2.14  lzgradnja parkiralita u Subotici Op¢ina Rasinja 39.819,49 39.819,49 IZVRSEN 1 0,00
. Podravskoj
2.12.15 lzgradnja parkiralista na Optina Peteranec 57.074,60 64.101,10 IZVRSEN 1 -7.026,50
mjesnom groblju Peteranec
Ulaganja u Sirokopojasnu . N'ema pov.r'atne
2.2.1.1. . Opcina belekovec 7.963,90 7.963,90 informacije o
infrastrukturu
statusu
Modernizacija informacijsko- Nema povratne
2.2.1.2. komunikacijskih tehnologija u JLS UP 2.389,17 2.389,17 informacije o
javnoj upravi statusu
Modernizacija informacijsko-
2.2.1.3. komunikacijskih tehnologija u Grad Koprivnica 199.097,43 376.723,00 U IZVRSENJU 50-74% -177.625,57
javnoj upravi
Nema povratne
2.2.1.4. Digitalizacija javne uprave JLS UP 5.972,92 5.972,92 informacije o
statusu
2.2.1.5. Digitalizacija javne uprave Grad Koprivnica 530.926,47 1.230.785,00 U IZVRSENJU 50-74% -699.858,53
Ulaganje u infrastrukturu i Komunalac Nema povratne
2.3.1.1. opremu za gospodarenje d.o.o0./Grad 0,00 0,00 informacije o
otpadom Koprivnica statusu
Nema povratne
2.3.1.2. Sanacija divijih odlagalista Opcina belekovec 19.909,74 19.909,74 informacije o
statusu
2.3.1.3. Sanacija divijih odlagalista Grad Koprivnica 7.963,90 9.265,46 U IZVRSENJU 75-99% -1.301,56
Edukacija gradana o smanjenju
2.3.1.4. koli¢ine otpada i ekonomski Grad Koprivnica 39.819,49 - € U PRIPREMI (NIJE ZAPOCEO) 0% 39.819,49
poticaji
Izgradnja reciklaznog dvorista . . N_ema povr.atne
2.3.1.5. Opcina Rasinja 265.463,23 265.463,23 informacije o

Subotica Podravska

statusu
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Izgradnja sortirnice i UpCycle

2.3.1.6. centra Grad Koprivnica 950.700,00 74.370,49 U 1ZVRSENJU 1-24% 876.329,51
2321  '28radnjasustava odvodnjeu Optina Delekovec  1.327.316,17 - € U PRIPREMI (NIJE ZAPOCEO) 0% 1.327.316,17
naselju Imbriovec
Izgradnja vodoopskrbne mreze i Opéina Koprivnicki 5
2.3.2.2. sustava odvodnje u naselju Bregi 66.365,81 122.531,16 1IZVRSEN 100% -56.165,35
Glogovac
2323 ~ 'z8radnjasustavaodvodnjeu Opcina Koprivnicki ¢ 195 04 € OTKAZAN 0% 126.095,04
naselju Jedusevac Bregi
. . . " . Nije pripremljena
2324,  28radnjasustavaza d°d"°dr”“ OF’C;”ZNOVI'Erad 2.521.900,72 - € U PRIPREMI (NIJE ZAPOCEO) 0% 2.521.900,72  projektno-tehnicka
sanitarne vode odravski dokumentacija
Izvorni projekt
podijeljen na dva
zbog ispadanja iz
projekta
2.3.2.5. Aglomeracija Sokolovac Optina Sokolovac  1.566.233,08 € U PRIPREMI (NIJE ZAPOCEO) 0% 156623308 28lomeraciie, u
12/23. izgraden
sustav u naselju
Velika Muéna, u
1/25 zapoceli radovi
u naselju Sokolovac
Probijanje budzeta
2.3.2.6. lzgradnja vodoopsrkbnog Opéina Peteranec 278.736,40  430.875,57 U 1IZVRSENJU 75-99%  -152.139,17 zbog povecanja
sustava i kanalizacije u Sigecu trziSnih cijena
radova
Poboljsanje vodnokomunalne
2.3.2.7. infrastrukture aglomeracije Grad Koprivnica 12.317.626,76  3.156.378,48 U I1ZVRSENJU 75-99% 9.161.248,28
Koprivnica
2.3.2.8. Izgradnja i odrZavanje nasipa Grad Koprivnica 0,00 - € U PRIPREMI (NIJE ZAPOCEO) 0% 0,00
Izrada analize i plana primjene
2.3.2.9. intergralnog koncepta odvodnje Grad Koprivnica 33.182,90 - € U PRIPREMI (NIJE ZAPOCEO) 0% 33.182,90
oborinskih voda
2.3.2.10 Prenamjena dijela zemljista uz . Qrad x
. Koprivnica/Hrvatske 199.097,43 - € U PRIPREMI (NIJE ZAPOCEOQ) 0% 199.097,43
vodotoke u retencije
vode
Integracija koncepta zelene
23211 infrastrukture u procese Grad Koprivnica 13.837,27 33.180,71 IZVRSEN 100% -19.343,44

prostornog i strateskog
planiranja
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2.3.2.12

Izgradnja zelene infrastrukture Grad Koprivnica 416.777,28 113.592,32 U 1ZVRSENJU 1-24% 303.184,96
2.3.2.13 ) . . _— x
Razvoj sustava navodnjavanja Grad Koprivnica 159.277,94 - € U PRIPREMI (NIJE ZAPOCEO) 0% 159.277,94
. . S Nije osigurano
2.3.214  Rekonstrukcija Vatrogasnog Opcina Koprivnicki 0,00 € U PRIPREMI (NIJE ZAPOCEO) 0% 0,00 financiranje na EU
doma u naselju Kunovec lvanec S
razini
Stavljanje u funkciju bivse
3.1.1.1.  vojarne u svrhu uspostave nove Grad Koprivnica 1.970.000,00 - € U PRIPREMI (NIJE ZAPOCEO) 0% 1.970.000,00
poduzetnic¢ke zone u Kampusu
Prenamjena vojnog bunkera u Op¢cina Novigrad Nisu rijeseni
3.1.1.2. mjena vojnog P 8 66.365,31 - € U PRIPREMI (NIJE ZAPOCEO) 0% 66.365,31 imovinsko-pravni
funkciji turizma i gospodarstva Podravski .
odnosi
Gradenje i opremanje
3.1.1.3. kompleksa trznice i Grad Koprivnica 2.654.823,67 139.148,68 U IZVRSENJU 1-24% 2.515.674,99
polivalentnog centra
Prosirenje postojece Poslovne . . Nije pripremljena
L . Opéina Novigrad < . Ly
3.1.1.4. zone u Opcini Novigrad > 66.365,81 - € U PRIPREMI (NIJE ZAPOCEO) 0% 66.365,81 projektno-tehnicka
. Podravski .
Podravski dokumentacija
N . " . Nije pripremljena
3115 '8radniatrzniceshladnjacomu - Opcina Novigrad 331.829,04 - € U PRIPREMI (NIJE ZAPOCEO) 0% 331.829,04  projektno-tehnicka
Opcini Novigrad Podravski Podravski "
dokumentacija
3116  OPremanje gcc’:‘g;da“ke zone Op¢ina Drnje 241.571,54 - € IZVRSEN 100% 241.571,54
Grad Nema povratne
3.1.1.7. Znanstveno inovacijski park Koprivnica/Sveuciliste  2.000.000,00 2.000.000,00 informacije o
Sjever statusu
Dosadasnje potpore
realizirane u
3.1.2.1.  Program potpore poduzetnistyy  CPna Koprivicki 59.729,23 3.885,29 IZVRSEN 1-24% 55.843,94 manjem obimu
Ilvanec zbog manjeg
interesa u odnosu
na planirano
3.1.2.2.  Program potpore poduzetnistvu Opcina Delekovec 13.273,16 8.272,34 U IZVRSENJU 50-74% 5.000,82
3.1.2.3.  Program potpore poduzetnistvu Grad Koprivnica 298.646,14 437.757,48 U 1ZVRSENJU 50-74% -139.111,34
Poticanje digitalne L <
3.1.2.4. Grad Koprivnica 79.638,97 27.510,15 U IZVRSENJU 50-74% 52.128,82

transformacije u poduzetnistvu
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Nul-energetska i samoodrziva

3.2.1.1. o Grad Koprivnica 820.000,00 - € U PRIPREMI (NIJE ZAPOCEO) 0% 820.000,00
3212  Onestopshopzaenergetsku Grad Koprivnica 0,00 - € U PRIPREMI (NIJE ZAPOCEO) 0% 0,00
obnovu obiteljskih kuca
3.2.1.3. Solarna nanomreza Kampus Grad Koprivnica 900.000,00 - € U PRIPREMI (NIJE ZAPO(VZEO) 0% 900.000,00
3.2.1.4. E”ergetst;:é:?f:a zgrade Grad Koprivnica 265.463,23 7.250,00 U IZVRSENJU 1-24% 258.213,23
3.2.1.5. E”ergetSkf):éti’::"a zgrade Opcina Pelekovec 139.368,20 - € OTKAZAN 0% 139.368,20
3.2.1.6. odernizacija javne rasviete u o pelekovec 0,00 56.099,62 IZVRSEN 100% -56.099,62
Opéini Delekovec
3.2.1.7.  Modernizacija javne rasvjete Opc'naB'iZgi”"”'Ck' 265.46323  24.172,68 U IZVRSENJU 1-24% 241.290,55
3.2.1.8. Rekonstrukcija Drustvenog Opcina Koprivnicki 66.365,81 10.500,00 U PRIPREMI (NIJE ZAPOCEO) 0% 55.865,81
doma u Jedusevcu Bregi
3219 ~ Ugradniasolamih panelana Opcina Koprivnicki 53.092,65 - € U PRIPREMI (NIJE ZAPOCEO) 0% 53.092,65
objektima javne namjene Bregi
Izgradnja javne rasvjete na " R
3.2.110 o ometnom igraliétu NK Rudar Opc'”aB'ini”"”'Ck' 66.365,81 € U PRIPREMI (NIJE ZAPOCEO) 0% 66.365,81
Glogovac g
3211 Energe“kzsg:sva zgrade Op¢ina Drnje 241.571,54  94.754,34 IZVRSEN 100% 146.817,20
3.2.1.12 Nije pripremljena
o Modernizacija javne rasvjete Op¢ina Sokolovac 398.194,85 - € U PRIPREMI (NIJE ZAPOCEO) 0% 398.194,85 projektno-tehnicka
dokumentacija
3.2.1.13 o . o <
Modernizacija javne rasvjete Grad Koprivnica 620.499,87 1.519.393,25 IZVRSEN 100% -898.893,38
3.2.1.14 Uvodenje OIE u zgrade u Grad Koprivnica 125.099,95 - € U PRIPREMI (NIJE ZAPOCEO) 0% 125.099,95
. vlasnistvu Grada
3.2.1.15  Energetska obnova zgrade javne Op¢ina Drnje 92.912,13  90.838,10 € IZVRSEN 100% 92.912,13
namjene | vrtica
Izrada projektno-tehnicke
3.2.1.16 dokumentacije za sanaciju Opcina Peteranec 13.273,16 6.500,00 IZVRSEN 100% 6.773,16

zgrade sjedista Opcine
Peteranec
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Energetska obnova i uredenje

Nisu rijeseni

3.2.1.17 stambeno poslovne zgrade u Opcina Peteranec 225.643,75 - € U PRIPREMI (NIJE ZAPOCEO) 1-24% 225.643,75 imovinsko-pravni
centru Peteranca odnosi
Izgradnja Sumske poucne staze s
3.2.2.1. prateé¢im sadrzajima u naselju Opdina Hlebine 0,00 - € OTKAZAN 0% 0,00
Gabajeva Greda
3.2.2.2.  Putevima podravskih rudara Opc'”aB'iZgi”"“'Ck' 203.079,37 - € U PRIPREMI (NIJE ZAPOCEO) 0% 203.079,37
3.2.2.3. Izgradnja djecjeg igraliéta Opc'”aB'i‘e"g’i”""'Ck' 0,00 57.363,61 IZVRSEN 100% -57.363,61
3.2.2.4. Uredenije parka Opc'nanZgi”‘m'Ck' 17.255,11 28.625,60 IZVR3EN 100% -11.370,49
Opdina Novigrad o~ Nije pripremljena
3.2.2.5. Revitalizacija potoka Komarnica Podravski 625.165,91 - € U PRIPREMI (NIJE ZAPOCEOQ) 0% 625.165,91 projektno-tehnicka
dokumentacija
Ulaganje u Sumsku poucnu Opcina Novigrad < ] N|Je.05|g.urano
3.2.2.6. iy ek 217.679,85 - € U PRIPREMI (NIJE ZAPOCEO) 0% 217.679,85 financiranje na EU
razini
. , Nije pripremljena
4.1.1.1. Rek°"5tr“kcg:br:&';e kuelvana .- peteranec 225.626,75 - € U PRIPREMI (NIJE ZAPOCEO) 0% 225.626,75  projektno-tehnicka
dokumentacija
4.1.1.2. Obnova kulturno-povijesne Grad Koprivnica 2.565.942,97  2.565.942,97 IZVRSEN 100% 0,00
cjeline Grada Koprivnice
4.1.1.4. Dogradnja, rekonstrukcija i Opcina Hlebine 132.731,62 € U PRIPREMI (NIJE ZAPOCEO) 0% 132.731,62
opremanje Galerije Hlebine
a115 ~ Rekonstrukejadomakulture .o pojekovec  589.71330 3138435 U IZVRSENJU 1-24%  558.328,95
Pajo Kanizaj
) ) Opéina Koprivnicki " Nije osigurano
4.1.1.6. Rekonstrukcija zgrade kurije lvanec 1.060.000,00 - € U PRIPREMI (NIJE ZAPOCEOQ) 0% 1.060.000,00 financiranje na EU
razini
Opéina Novigrad . Nije pripremljena
4.1.1.7. Rekonstrukcija doma kulture Podravski 1.572.869,66 - € U PRIPREMI (NIJE ZAPOCEO) 0% 1.572.869,66 projektno-tehnicka
dokumentacija
. . " . Nije pripremljena
4118 ~ Uredene er:]l?zzfme zaetno Opcs';zgsﬁrad 902.515,10 - € U PRIPREMI (NIJE ZAPOCEO) 0% 902.515,10  projektno-tehnitka
) dokumentacija
Nije osigurano
4.1.1.9. Rekonstrukcija paviljona - Opcina Drnje 19.908,43 - € U IZVRSENJU 25-49% 19.908,43 financiranje na

Muzejska Cetvrt

nacionalnoj/lokalnoj
razini
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4.1.1.10

Opremanje Kulturnog centra u

. Peterancu Opcina Peteranec 172.540,00 - € U IZVRSENJU 1-24% 172.540,00
4.1.1.11  HIebinARTS izgradnja kulturno- Opéina Hlebine 1.327.228,10 - € U PRIPREMI (NIJE ZAPOCEO) 0% 1.327.228,10
turisticke infrastrukture
Nije pripremljena
. . projektno-tehnicka
4.1.1.12 Ku't”f,g' centar u Sigecu - Optina Peteranec 245.535,98 € U PRIPREMI (NIJE ZAPOCEO)  1-24% 24553598  dokumentacija; u
runtovcani fazi je kupoprodaja
nekretnine
4.1.1.13 Obnova muzeja grada Mu_zej_ grada v
Koprivnice Koprivnice/Grad 1.200.000,00 163.793,13 U IZVRSENJU 1-24% 1.036.206,87
Koprivnica
Interpretacijski centar za
4.1.1.14 kulturnu bastinu "Esterova 19" }
te revitalizacija dijela stare Grad Koprivnica 886.000,00 16.120,00 U IZVRSENJU 1-24% 869.880,00
gradske jezgre grada Koprinvice
"FORTUNATA"
4.1.1.15 Obnova i rekonstrukcija Grad Koprivnica 1.562.000,00  66.150,00 U IZVRSENJU 1-24%  1.495.850,00
gradanske kuc¢e Malancec
Dogradnja zgrade Umjetnicke
4121, SkoleFortunat Pintarici Grad Koprivnica ~ 1.326.900,00  1.493.420,00 U IZVRSENJU 75-99%  -166.520,00
Sinagoge - kulturnog centra u
Koprivnici
Unaprjedenje kulturne Nije pripremljena
4.1.2.2. infrastrukture - kina i knjiZznice u Grad Koprivnica 1.165.000,00 - € U PRIPREMI (NIJE ZAPOCEO) 0% 1.165.000,00 projektno-tehnicka
Koprivnici dokumentacija
Izradeno projektno-
Obnova "Kapetanije" - zgrada tehnicka
4.1.2.3. Opcine Peteranec i Galerije Opcina Peteranec 756.505,93 6.500,00 U IZVRSENJU 1-24% 750.005,93 dokumentacija i
skulptura lvan Saboli¢ zapocet postupak
javne nabave
Umjetnicki ateljei, galerija za Nije pripremljena
nezavisnu kulturu i Lo < . Ly
4.1.2.4. interpretacijski centar Grad Koprivnica 146.933,90 - € U PRIPREMI (NIJE ZAPOCEO) 0% 146.933,90 projektno-tehnicka
Podravine dokumentacija
4.1.2.5. Culture Hub Meri¢ Grad Koprivnica 3.318.000,00 28.750,00 U 1ZVRSENJU 1-24% 3.289.250,00
4.1.2.6. Centar za kultury, tradiciju i Opcina Rasinja 165.91452  165.914,52 IZVRSEN 100% 0,00

edukaciju Opcine Rasinja
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Razvoj sportsko-rekreacijske

4.2.1.1. zone i rehabilitacijskog centra Grad Koprivnica 7.962.000,00 23.387,14 U 1ZVRSENJU 1-24% 7.938.612,86
Cerine
Uvodenie univerzalne sportske Zajednica Sportskih Nije donesena
4.2.1.2. s";<ole Vo c’inams udruga Grada 155.295,99 - € U PRIPREMI (NIJE ZAPOCEO) 0% 155.295,99 politi¢cka odluka da
P Koprivnice se ide u projekt
4213  Ulaganje ”S'Z)'gﬁﬁe resurse u Grad Koprivnica 6.636,58 - € U PRIPREMI (NIJE ZAPOCEO) 0% 6.636,58
4.2.1.4. Izgradnja sportske dvorane Opcina Delekovec 0,00 - € U PRIPREMI (NIJE ZAPOCEO) 0% 0,00
4.2.15. Rekonstrukcija krovista na Optina Delekovec 29.731,88 42.929,79 IZVREEN 100% -13.197,91
sportskom objektu
Izgradnja i opremanje
4.2.1.6. montaznih tribina na sportskom Opcina belekovec 0,00 29.752,41 1ZVRSEN 100% -29.752,41
igralistu NK Borac Imbriovec
4.2.17. Rekonstrukcija i opremanje Optina Delekovec 39.230,41 53.000 IZVREEN 100% -13.769,59
sportskog terena u Belekovcu
. . " s Nije osigurano
4218  '2€radniasportskogobjektakod  Opcina Koprivnicki 0,00 € U PRIPREMI (NIJE ZAPOCEO) 0% 0,00 financiranje na EU
nogometnog igralista Ivanec o
razini
Izgradnja stadiona i
4219, ~ Malonogometnog igralidta sa Opcina Koprivnicki — gos oog 08 - € U PRIPREMI (NIJE ZAPOCEO) 0% 663.658,08
umjetnom travom - NK Mladost Bregi
Koprivnicki Bregi
4.2.1.10 Rekonstrukcija sportske Opéina Drnje 790.000,00  113.986,39 IZVRSEN 100% 676.013,11
. infrastrukture
4.2.1.11 j ko-rek ijsk . «
Uredenje sportsko-rekreacijskog - potoranec 398.194,85  535.442,00 U IZVREENJU 50-74%  -137.247,15
kompleksa Panonija
Izgradnja pomo¢nog objekta . AU
42.112 | d nogometnog igraliéta u Opc'n?v';‘:‘zz"’“mk' 92.912,13 43.463,63 U IZVRSENJU 50-74% 49.448,50
naselju Pustakovec
Uredenje sportskog objekta kod . S .
4.2.1.1 " ) K k M M k
3 nogometnog igralista u naselju Opcina Koprivnicki 59.729,23 63.670,15 IZVRSEN 100% -3.940,92 ; .anja "
Kunovec Ivanec sufinancirala Op¢ina
- v " Ly Nije osigurano
4.2.2.1. Rekonstrukcija drustvenog Opcina Koprivnicki 265.463,23 - € U PRIPREMI (NIJE ZAPOCEO) 0% 265.463,23 financiranje na EU
doma s uredenjem okolisa lvanec razini
Rekonstrukcija i opremanje Ooéina Kobrivnicki
4.2.2.2. drustvenog doma u naselju P P 265.463,23 6.125,00 U 1ZVRSENJU 1-24% 259.338,23

Glogovac

Bregi
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Energetska obnova doma u

udruga u Koprivnickom Ivancu

lvanec

4.2.2.3. . Opcina Rasinja 464.560,66 464.560,66 1ZVRSEN 100% 0,00
Kuzmincu
Adaptacija drustvenog doma u . <
4.2.2.4. ey . Opéina Sokolovac 39.126,40 80.223,50 € 1IZVRSEN 100% -41.097,10
Pesceniku
Obnova, dogradnja i
4.2.2.5. modernizacija objekata u Opcina Sokolovac 597.292,28  198.627,64 € U IZVRSENJU 25-49% 398.664,64
vlasnistvu Opcine (drustveni
domovi, poslovni prostori, ...)
Modernizacija kuhinja
4.2.2.6. drustvenih domova Peteranec, Opcina Peteranec 39.819,49 10.000,00 U 1ZVRSENJU 25-49% 29.819,49
Sigetec i Komatnica
. . " " A Planiran pocetak
4227 ~ Frenamijenaobjektaprostorija  Opcina Koprivnicki 0,00 - € U PRIPREMI (NIJE ZAPOCEO) 0% 0,00 projekta u drugoj

polovici 2025.

Sukladno Tablici 4., izvrSeno je 31 aktivnosti, programa i mjera (projekata), 53 ih je u izvrSenju, dok je 66 u pripremi, odnosno nisu zapoceti. Od
navedenih 53, 27 je u pocetnoj fazi izvrienja (status izvrSenja 1-24%), 6 ih je izvrSeno izmedu 25% i 49%, dok je 17 projekata izvrSeno preko 50%.
Od spomenutih 17 projekata, 13 projekata je u faziizvrsenja izmedu 50% i 74%, dok su 4 projekta u fazi izvrSenja izmedu 75% i 99%. Pet aktivnosti,
programa i mjera je otkazano (zasad nije naveden razlog).
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Postupkom vrednovanja tijekom provedbe SRUP-a za razdoblje do kraja 2027. predvidena je
provedba anketnog ispitivanja tijekom oZujka 2025. godine. Anketni upitnik upucéen je
predstavnicima Partnerskog i Koordinacijskog vije¢a Manjeg urbanog podrucja Koprivnica.

Partnersko vijece (dalje u tekstu: PV) formirano je s ciljem sudjelovanja u donosenju SRUP-a i
utvrdivanja prioriteta te se sastoji od 28 ¢lanova, a sastavljeno je vodeci racuna o zastupljenosti
razlicitih aktera iz Manjeg upravnog podrucja Koprivnica, kao i zastupljenosti predstavnika iz
svih jedinica lokalne samouprave. Koordinacijsko vijece (dalje u tekstu: KV) tijelo je koje broji 10
¢lanova, a zaduZeno je za koordinaciju izrade, izmjene i/ili dopune, donosenja, provedbe i
pracenja provedbe SRUP-a. Cine ga Gradonacelnik Grada Koprivnice i nagelnici svih opéina u
sastavu Manjeg urbanog podrucja Koprivnica. Kao takvi, ¢lanovi Partnerskog i Koordinacijskog
vije¢a ujedno predstavljaju i dionike koji operativno sudjeluju u provedbi aktivnosti i projekata
u sklopu provedbe SRUP-a.

Predstavnici PV i KV zaprimili su 20. oZujka 2025. godine anketni upitnik u obliku poveznice na
online obrazac koji su imali moguénost popunjavati do 26. oZzujka 2025. godine. Anketni upitnik
je poslan na ukupno 33 adrese ¢lanova Partnerskog i Koordinacijskog vijeca - predstavnika/ca
institucija, JLS ili organizacija civilnog drustva. Broj od 33 adrese je manji od zbroja ¢lanova
Partnerskog i Koordinacijskog vijeca (38) jer se 5 ¢lanova preklapaju u oba vije¢a. U nastavku je
predstavljena statistika odgovora na anketni upitnik, dok je razrada odgovora predstavljena u
poglavlju 6.3. u kontekstu odgovora na evaluacijska pitanja.

6.2.1. Analiza anketnih upitnika upucenih Partnerskom vijecu

Svoje odgovore poslalo je ukupno 25 predstavnika PV ispred sljedecih dionika:
e Grad Koprivnica
e Opdina Drnje
e KnjiZnica i ¢itaonica ,Fran Galovi¢” Koprivnica
e Zajednica Sportskih udruga Grada Koprivnice
e Opcina Koprivnicki lvanec
e Opdina Peteranec
e Turisticka zajednica Grada Koprivnice
e REA Sjever
e Muzej grada Koprivnice
e Obrtnicka komora Koprivnicko-krizevacke Zupanije
e Koprivnic¢ko-krizevacka Zupanija
e UdruZenje obrtnika Koprivnica
e PORA Regionalna Razvojna agencija Koprivni¢ko-krizevacke Zupanije
e ENTER Koprivnica d.o.o.
e Opdina Sokolovac
e HGK Zupanijska komora Koprivnica
e Komunalacd.o.o.
e Opcina Hlebine
e Sveuciliste Sjever



e Opcina Koprivnicki Bregi
e Pucko otvoreno uciliste Koprivnica.

Q1. Smatrate li da Vas se, kao ¢lanove Partnerskog vijeca, u dovoljnoj mjeri i redovito informira
o provedbi SRUP-a, odnosno njegova Akcijskog plana, od strane Grada Koprivnica, kao nositelja
izrade SRUP-a?

(1 - Nisam uopce informiran/a; 5 - U potpunosti sam informiran/a)

80,00%

5: 68.00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%

4: 20.00%

20,00% 3:12.00%

10,00% 1;0,00% 2;0,00% -
0,00%

1 2 3 4 5

n=25

Q2. Ispitanici su dalje bili upitani informiraju li se o provedbi projekata na drugi nacin (Q2.). Na
ovo pitanje zaprimljeno je 25 odgovora u slobodnoj formi, od ¢ega je zabiljeZzeno 8 negativnih
odgovora. Putem medija, s naglaskom na web stranice Grada Koprivnice i nadleznih tijela,
informira se 12 ispitanika, dok se po 1 ispitanik informira telefonskim putem i e-mail
komunikacijom, sudjelovanjem u provedbi projekata, sudjelovanjem na redovnim kolegijima
Grada i sjednicama PV i KV te direktnim kontaktom s dionicima.
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Q3. Jeste li zadovoljni dosadaSnjom suradnjom unutar Partnerskog vije¢a?

(1 - Nisam uopce zadovoljan/na; 5 - U potpunosti sam zadovoljan/na)
80,00% 5; 76,00%
70,00%
60,00%
50,00%
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20,00%
,00% 3:12,00% 4:12,00%

10,00% 1; 0,00% 2; 0,00% - -
0,00%

1 2 3 4 5

n=25

Q4. Na pitanje $to bi unaprijedili u radu Partnerskog vijeéa (Q4.) odgovorilo je 25 ispitanika. 20
ispitanika odgovorilo je da nema prigovor na rad te da je rad PV-a korektan, uredan i
transparentan, dok je ostatak odgovora kako slijedi:

-, Vise tema vezanih na sport i sportsku infrastrukturu.”

-, Transparentnije dijeljenje informacija o raspodjeli sredstava op¢inama.”

- ,Detaljnije upoznavanje s pojedinostima provedbe pojedinih projekata.”

-, Ce¥ce sjednice.”

-, Poboljsalo povratnu komunikaciju.”
Q5. Smatrate li da aktivnosti i projekti koji se provode u sklopu SRUP-a odgovaraju na potrebe

lokalne zajednice Urbanog podrucja Koprivnica? (1 — Nimalo; 5 — U potpunosti)

0,
70,00% 5; 64,00%
60,00%

50,00%
40,00%
30,00%
4; 24,00%

20,00%

D 3;8,00%
10,00% 1;0,00% 2;4,00%

oo am [d
2 3

n=25
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Q6. Ispitanici su dalje bili upitani ,Jesu li se od pocetka razdoblja provedbe SRUP-a pojavile nove
potrebe lokalne zajednice na temelju kojih bi se novi projekti trebali uvrstiti u SRUP?“ (Q6.). Na
ovo pitanje zaprimljena su 22 odgovora, od kojih je 12 bilo negativnih, dok je 5 ispitanika navelo
da nemaju saznanja o postojanju novih potreba. Preostali odgovori bili su kako slijedi:

- ,Svakodnevno nailazimo na nove situacije pa tako i projekte koji bi prema nasem
nahodenju mogli biti dio SRUP-a.”

- Jesu.”

-, Potrebe lokalne zajednice sigurno se mijenjaju u skladu s globalnim trendovima -
ekologija, umjetna inteligencija, digitalizacija u turizmu. Zasigurno bi lokalna zajednica,
ali i poduzetnistvo imalo koristi od kapitalnih ulaganja u turizam - primjerice povijesni
park baziran na brandu Renesansnog festivala.”

- ,Djelomicno jesu bududi da se mijenjaju i prilike i potrebe.”

- ,Da. Opremanje sportskih terena i moguénost izgradnje multifunkcionalnog objekta“.

Q7. Smatrate li da je lokalna zajednica u dovoljnoj mjeri informirana i upoznata s aktivnostima
i projektima koji se provode iz SRUP-a?
(1 — Nimalo; 5 — U potpunosti)

60,00%
5; 52,00%

50,00%

40,00%

30'00% 4, 28,00%

3; 20,00%
20,00%

10,00%
1; 0,00% 2;0,00%

0,00%

n=25
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Q8. Kakvim smatrate opc¢i dojam o projektima koji se provode iz SRUP-a medu gradanima na

podrucju Urbanog podrucja?
(1 - los opci dojam; 5 — odlican opéi dojam)

n=25
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Q9. Koliko ste zadovoljni postignutim rezultatima u ovom trenutku u odnosu na plan provedbe
SRUP-a?
(1 - Nisam uopce zadovoljan/na; 5 - U potpunosti sam zadovoljan/na)
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Q10. Na pitanje ,Koji su najvazniji pozitivni efekti provedbe SRUP-a?“ (Q10.) zaprimljeni su
odgovori kako slijedi:

,Poboljsanje kvalitete Zivota gradana.”

,Da se krenulo u realizaciju projekata o kojima se dugo pricalo.”

,Razvoj lokalne zajednice i stvaranje novih vrijednosti za drustvo.”

,Projekti koji se provode u sklopu SRUP-a od izuzetnog su znacaja za opce i javno dobro
gradana Grada Koprivnice te ostalih ruralnih naselja koji su uklju¢eni u navedeni
program/projekt.”

,Zadovoljstvo gradana.”

,Povezivanje grada i okolnih opc¢ina u ostvarivanju zajednickih ciljeva.”

,Realizacija definiranih ciljeva i postavljenim prioriteta.”

,Razvoj lokalne zajednice, poticanje poduzetnistva, ekologija.”

,Za bolje vrednovanje efekata, vjerojatno ¢e trebati nesto vise vremena.”
,Unapredenje kulturne infrastrukture”.

»,Povecanje dostupnosti financijskih sredstava za realizaciju projekata klju¢nih za razvoj
te provedba istih, jacanje suradnje medu dionicima kroz rad Partnerskog vijec¢a.”
»Razvoj infrastrukture.”

,Povezivanje lokalnih zajednica temeljeno na razvoju drustvenih i poduzetnickih
poveznica.”

,Provedba postojecih projekata koji ¢e imati velike koristi za lokalnu zajednicu te
stvaranje pretpostavki za razvoj novih projekata.”

,Ulaganje u infrastrukturu.”

,Projekti koje pridonose poboljSanju kvalitete uvjeta Zivota na podrucju Grada
Koprivnice.”

,Povezanost.”

,Doprinos javnosti, zajednici, povecanje kvalitete Zivota, prometne sigurnosti i odrzivog
razvoja.”

»,Razvoj.”

,Biciklisticko-pjeSacka staza koja se gradi u opcini, te projekt kojim se proSiruje
komunalni linijski prijevoz na podrucje opéine uvodenjem javnog prijevoza putem
autobusa i bicikala (Busko i Bicko).”

,Planiranje kvalitetnih projekata koji ¢e znacajno pridonijeti razvoju urbanog podrucja,
kvaliteta Zivota gradana, unapredenje novih usluga.”
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Q11. Smatrate li da postoje faktori (unutarnji ili vanjski) koji pospjeSuju provedbu SRUP-a?
Moguc je visestruk odabir.

H Ne

m Da - dovoljna koli¢ina financijskih sredstava za kvalitetnu provedbu SRUP-a.

B Da - visoka razina podrske lokalne i regionalne vlasti za kvalitetnu provedbu SRUP-a.
M Da - podrska od strane relevantnih dionika i stru¢nih sluzbi.

H Ostalo

n=25

Q12. Smatrate li da postoje faktori (unutarnji ili vanjski) koji otezavaju provedbu SRUP-a?
Moguc je viSestruk odabir.
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Q13. Kakvim ocjenjujete odnos izmedu ucinaka/koristi nastalih provedbom SRUP-a i utrosenih
sredstava za provedbu SRUP-a?

n=25

B Znacajno manji u¢inak/koristi u odnosu na utro$ena sredstva.
m Nesto manji uéinak/koristi u odnosu na utrosena sredstva.
Jednak ucinak/koristi u odnosu na utro$ena sredstva.
Nesto vedi ucinak/koristi u odnosu na utrosena sredstva.
M Znacajno veci ucinak/koristi u odnosu na utro$ena sredstva.

Ispitanici su dodatno upitani $to bi, na temelju dosadasnjeg iskustva, dodali ili izmijenili u
planiranju/provedbi akcijskog plana i projekata (Q14.). Od 25 zaprimljenih odgovora, 16
ispitanika odgovorilo je da ne bi predloZili nikakve izmjene niti dopune, dok su preostali
odgovori navedeni u nastavku:

,Usmjerili bi se viSe na poduzetnistvo i gospodarstvo.”

,Transparentnije dijeljenje informacija o raspodjeli sredstava opéinama.”

,Potrebno je viSe decentraliziranog novca od strane vlade i vise ulaganja u takve
projekte...”

,Kapitalno ulaganje u turizam.”

»Planiranje kao i provedba akcijskog plana je provedena na adekvatan nacin, a za daljnji
napredak vazno je da se i dalje potic¢e sudjelovanje svih relevantnih dionika u kreiranju
SRUP-a. Stalna i proaktivna uklju¢enost gradana, poduzetnika i ostalih vaznih sudionika
tijekom citavog procesa planiranja i provedbe moZe doprinijeti boljoj uskladenosti
projekata s konkretnim potrebama zajednice.”

,Poboljsali komunikaciju s gradanima i dionicima.”

Llzgradnja trigenerativnog postrojenja (skladista, hladnjace i suSare), pogonjenog na
solarnu energiju za proizvode nasih poljoprivrednika, poduzetnika i obrtnika.”
,Potrebno je povedati sredstva za ostvarivanje plana i projekata. Vece su potrebe od
raspolozivih sredstava, te je svakako potrebno povedati financiranje iz EU i nacionalnih
fondova jer projekti obuhvacaju Sire podrucje vise jedinica lokalne samouprave i od
znacaja su za vece podrucje pairegiju.”

,Prosiriti provedbu akcijskog plana na opremanje sportskih terena i moguénost
izgradnje multifunkcionalnog objekta.”
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Konacno, ispitanici su upitani (Q15.) imaju li dodatne komentare i/ili prijedloge za uspjesnije
planiranje i provedbu SRUP-a do kraja razdoblja (2027.). Zaprimljeno je 5 dodatnih komentara:

»Smatram da su procedure u provedbi projekta nakon sto se odradi projekt na terenu
presloZene i da ljudi koji dolaze u kontrolu rade iskljuivo s namjerom da umanje
odobrene iznos sufinanciranja $to nije nikako na c¢ast odredenim institucijama.
pojednostavljenje procedure je klju¢ za brzu i kvalitetniju provedbu SRUP-a.”
»Transparentnije dijeljenje informacija o raspodjeli sredstava op¢inama.”

,Potrebno je viSe decentraliziranog novca od strane vlade i viSe ulaganja u takve
projekte...”

,Alokacija dodatnih financijskih sredstava iz drzavnog proracuna i proracuna EU za
postojece planirane projekte i novo predloZeni projekt.”

,Sukladno prethodnom prijedlogu prosiriti provedbu akcijskog plana na opremanje
sportskih terena i mogucnost izgradnje multifunkcionalnog objekta. S ostalim smo u
potpunosti zadovoljni.”

6.2.2. Analiza anketnih upitnika upucenih Koordinacijskom vije¢u

Odgovore je poslalo ukupno 9 predstavnika Koordinacijskog vije¢a sukladno ¢emu je provedena
analiza u nastavku.

Q1. Smatrate |i da Vas se, kao ¢lanove Koordinacijskog vije¢a, u dovoljnoj mjeri i redovito
informira o provedbi SRUP-a, odnosno njegova Akcijskog plana, od strane Grada Koprivnica,
kao nositeljaizrade SRUP-a? (1 - Nisam uopce informiran/a; 5 - U potpunosti sam informiran/a)

n=9
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Q2. Smatrate li da je lokalna zajednica u dovoljnoj mjeri informirana i upoznata s aktivnostima
i projektima koji se provode iz SRUP-a? (1 — Nimalo; 5 — U potpunosti)
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Q3. Smatrate |i da provedene aktivnosti i projekti SRUP-a odgovaraju na potrebe lokalne
zajednice Urbanog podrucja Koprivnica? (1 — Nimalo; 5 — U potpunosti)
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Q4. Ispitanici su dalje bili upitani ,Jesu li se od pocetka razdoblja provedbe SRUP-a pojavile nove
potrebe lokalne zajednice na temelju kojih bi se novi projekti trebali uvrstiti u SRUP?“(Q4.). Na
ovo pitanje zaprimljeno je 7 odgovora, od kojih 2 negativna, 3 potvrdna, dok su preostali
odgovori bili kako slijedi:
- ,Dodatne trase biciklisticko-pjesacke infrastrukture.”
- ,Kontinuiranim investicijskim planiranjem pripremljene su projektno-tehnicke
dokumentacije za nove projekte koji vijerujemo da bi u budu¢em razdoblju mogli biti dio
SRUP-a.”
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Q5. Kakvim smatrate op¢i dojam o projektima koji se provode iz SRUP-a medu gradanima na
podrucju Urbanog podrucja? (1 —los opci dojam; 5 — odli¢an opci dojam)

n=9
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Q6. Koliko ste zadovoljni postignutim rezultatima u ovom trenutku u odnosu na plan
provedbe SRUP-a? (1 - Nisam uopce zadovoljan/na; 5 - U potpunosti sam zadovoljan/na)
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Q7. Na pitanje ,Koji su najvazniji pozitivni efekti provedbe SRUP-a?“(Q7.) zaprimljeno je kako

slijedi:

,Financijska pomoc¢, povezanost JLS, sigurnost u prometu.”

,Povezanost opcina s urbanim sredistem.”

,Visoka razina podrske regionalne samouprave.”

,Realizacija niza projekata koji su vazni za lokalnu zajednicu, posebno u opéinama koje
same tesko mogu financirati takve projekte.”

,Bolja povezanost, bolja sigurnost pjesaka i biciklista, povecanje rekreativnih aktivnosti
stanovnistva, bolja komunikacija JLS-ova, te dobivanje novih ideja kako poboljsati
kvalitetu Zivota mjestana.”

,Realizacijom je ispunjena svrhai cil}.”

45



Q8. Smatrate li da postoje faktori (unutarnji ili vanjski) koji pospjesuju provedbu SRUP-a?
Moguc je visestruk odabir.

m Ne

m Da - dovoljna koli¢ina financijskih sredstava za kvalitetnu provedbu SRUP-a.

m Da - visoka razina podrske lokalne i regionalne vlasti za kvalitetnu provedbu SRUP-a.
H Da - podrska od strane relevantnih dionika i stru¢nih sluzbi.

m Ostalo

n=.

Q9. Smatrate li da postoje faktori (unutarnji ili vanjski) koji otezavaju provedbu SRUP-a?
Moguc je viSestruk odabir.
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Q10. Kakvim ocjenjujete odnos izmedu ucinaka/koristi nastalih provedbom SRUP-a i utrosenih
sredstava za provedbu SRUP-a?

n=.

B Znacajno maniji u¢inak/koristi u odnosu na utro$ena sredstva.
m Nesto manji u¢inak/koristi u odnosu na utrosena sredstva.
Jednak uéinak/koristi u odnosu na utro$ena sredstva.
Nesto vedi u¢inak/koristi u odnosu na utrosena sredstva.

M Znadajno vedi ucinak/koristi u odnosu na utrosena sredstva.

Q11. Ispitanici su dodatno upitani §to bi, na temelju dosadasnjeg iskustva, dodali ili izmijenili u
planiranju/provedbi akcijskog plana i projekata. Od 9 zaprimljenih odgovora, 5 ispitanika
odgovorilo je da ne bi predlozili nikakve izmjene niti dopune, dok su preostali odgovori navedeni
u nastavku:

,Provedba projekata i u buduénosti, moguénosti uredenja sportskih terena, izgradnja
multifunkcionalnog objekta.”

,Smanijili bi administrativno optereéenje.”

,Planiranje je dobro odradeno i smatram da je strategijom obuhvacena veéina projekata
koji su vaZzni za provedbu u narednih nekoliko godina u urbanom podrucju. Medutim,
vecina projekata koja je predvidena SRUP-om nece se realizirati putem ITU mehanizma,
vec putem vlastitih sredstava JLS-ova ili na drugi nacin, putem europskog ili nacionalnog
sufinanciranja. Veliki je jaz izmedu onog $to je od samog pocetka bilo komunicirano
prema opéinama (moguénosti financiranja, raspolozZiva sredstva itd.) i onoga $to se na
kraju stvarno moglo financirati putem ITU javnog poziva. Velika vecina sredstava otisla
je u projekte Grada Koprivnice koji ¢e putem ovog mehanizma uspjeti realizirati velike i
vazne projekte za svoje podrucje, no koji nisu toliko relevantni za opcine koje se nalaze
u sastavu urbanog podrucja.”

,Povecanje alokacije sredstava s obzirom na inflaciju.”
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Zakljucno, ispitanici su upitani imaju li dodatne komentare i/ili prijedloge za uspjesnije
planiranje i provedbu SRUP-a do kraja razdoblja (2027.). Zaprimljena su 4 dodatna komentara,
kako slijedi:
,Takoder kao i u prethodnom odgovoru. | nadalje suradnja sa JLS, provedba projekata
koji se odnose na uredenje sportskih terena i izgradnju multifunkcionalnog objekta.”
- ,Povetanje alokacije financijskih sredstava s obzirom na stalno povecanje cijena
provedbe aktivnosti na pojedinim projektima.”
-, To ovisi o svakoj jedinici lokalne samouprave zasebno, koliko ¢e koja energije i resursa
usmjeriti za provedbu predvidenih projekata.”
- ,Povecanje alokacije sredstava s obzirom na inflaciju.”
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6.3.0dgovori na evaluacijska pitanja

Za provedbu vrednovanja utvrduju se kriteriji vrednovanja, odnosno isti su propisani
Pravilnikom o postupku i metodologiji vrednovanja politike regionalnoga razvoja kako bi se
omogucila komparativna analiza svih razvojnih dokumenta u sustavu strateskog planiranja na
nacionalnoj razini.

Kao osnova za formuliranje evaluacijskih pitanja koriSteni su kriteriji vrednovanja i glavna
pitanja za postupak vrednovanja sukladno njihovoj primjenjivosti u kontekstu trenutnog opsega
i faze vrednovanja.

6.3.1. Relevantnost

Jesu li ciljevi akta strateskog planiranja definirani u skladu s razvojnim potencijalima i
potrebama korisnika, jesu li ciljevi definirani u skladu sa nacelima sustava strateskog planiranja
i upravljanja razvojem?

Kako je pokazalo i prethodno vrednovanje SRUP-a, Strategija je relevantna te su svi ciljevi i
prioriteti planskog dokumenta utemeljeni na stvarnim potrebama i razvojnim potencijalima i
opravdani u odnosu na potrebe. Strategijom je utvrdeno do koje mjere se oCekuje ostvarenje
ciljeva, a odabrani prioriteti i mjere su komplementarni i povezani te su u skladu s hijerarhijski
visim strateskim dokumentima. Jasno je naznaceno na koji nacin ¢e se posti¢i planirani ciljevi,
odnosno na koji nacin ¢e se postiéi najbolji rezultat za danu razinu resursa.

U sklopu ankete provedene tijekom postupka vrednovanja, ispitanici ispred Partnerskog vijeéa
upitani su smatraju li da aktivnosti i projekti koji se provode u sklopu SRUP-a odgovaraju na
potrebe lokalne zajednice Urbanog podrucja Koprivnica. 88% ispitanika je ocijenilo navedenu
tvrdnju s 4 i 5, dok je 8% ocijenilo navedenu tvrdnju s 3, a 4% s 2. Nijedan ispitanik ne smatra
da aktivnosti i projekti predvideni SRUP-om ne odgovaraju potrebama lokalne zajednice.
Predstavnici Koordinacijskog vijec¢a ocijenili su navedenu tvrdnju na sljedeci nacin: 67% je dalo
ocjenu 4 i 5, dok je 33% ocijenilo s 1 i 2. Nitko ne smatra da provedene aktivnosti i projekti
SRUP-a ne odgovaraju na potrebe lokalne zajednice Manjeg upravnog podrucja Koprivnica.
Ispitanici su upitani i jesu li se od pocetka razdoblja provedbe SRUP-a pojavile nove potrebe
lokalne zajednice na temelju kojih bi se novi projekti mogli uvrstiti u SRUP i zamije¢eno je da se
potrebe lokalne zajednice kontinuirano mijenjaju u skladu s globalnim trendovima. Opazeno je
da bi bilo dobro uvrstiti u SRUP kapitalna ulaganja u turizam poput povijesnog parka baziranog
na brendu renesansnog festivala te ulaganja u sportsku infrastrukturu u obliku moguénosti
izgradnje multifunkcionalnog objekta i opremanja sportskih terena.

Nadalje, u anketi su predstavnici Partnerskog i Koordinacijskog vije¢a dali brojne odgovore , Koji
su najvazniji pozitivni efekti provedbe SRUP-a“ iz kojeg je razvidno da provedba SRUP-a
poboljSava kvalitetu Zivota gradana, stvara nove vrijednosti za drustvo, podize zadovoljstvo
gradana te ukupno gledano razvija lokalnu zajednicu. Navedeno se postize unapredenjem
komunalne infrastrukture kojima je lokalna zajednica povezanija i mobilnija, a posebno se isti¢e
poticanje poduzetnistva i jacanje suradnje na podrucju Manjeg upravnog podrucja Koprivnica,
Sto je od izuzetnog znacaja za opce i javno dobro. Takoder, ispitanici Partnerskog vijecéa
smatraju da je odli¢an opc¢i dojam o projektima medu gradanima na podruc¢ju Manjeg urbanog
podrucja Koprivnica jer je Cak 88% njih ocijenilo opci dojam s 4i 5. Samo ih je 12% ocijenilo opci
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dojam medu gradanima s ocjenom 3, a nijedan ispitanik nije dao ocjenu 1i 2. Stoga mozemo
zakljuciti da su ovi rezultati relevantni te da planirane i do sada provedene intervencije
adekvatno odgovaraju na stvarne potrebe i razvojne potencijale Manjeg urbanog podrucja
Koprivnica.

6.3.2. Uskladenost (koherentnost)
Jesu li provedene intervencije u skladu s ciljevima?

Intervencijska logika SRUP-a ocjenjena je i u prethodnom vrednovanju konzistentnom, sto se i
ovom prilikom moZe potvrditi. Prioriteti su dobro definirani, posebni ciljevi su komplementarni
i mjere su sadrzajno dobro definirane i uskladene. Projekti koji se provode odabrani su na nacin
da rezultati provedbe doprinesu ostvarenju mjera i ciljeva te posljedi¢no i ostvarenju prioriteta.

Postoje li odredeni ciljevi ili podrucja koja zaostaju u provedbi?

U sva Cetiri podrucja prilikom evaluacije ustanovljeno je da postoje izvrseni projekti te su u sva
Cetiri podrucja projekti u izvrSenju. lako je poprili¢an broj aktivnosti, programa i mjera koji jos
nisu zapoceli, u ovom trenutku se moze ustanoviti da nijedno od cetiri podrucja ne odstupa
znacajno u odnosu na druge. Takoder, status izvrSenja svjedoli o tome da se aktivnosti,
programi i projekti odvijaju istovremeno kod razli¢itih nositelja, no potrebno je dobivati
povratne informacije od svih nositelja kako bi se mogla lakSe pratiti provedba i ostvarenost
SRUP-a, pogotovo jer bi se u tom sluc¢aju moglo lakSe identificirati odredeno zaostajanje koje bi
se detekcijom moglo lakse otkloniti.

6.3.3. Ucinkovitost (efektivnost)
Je li Strategija na tragu ispunjenja svojih ciljeva s obzirom na postignuti napredak?

S obzirom na ogranienja postojeceg sustava pracenja provedbe temeljem podataka,
vrednovanje djelotvornosti daje okvirnu ocjenu i odgovore na postavljena pitanja. Iz povratnih
informacija prikupljenih iz anketnih upitnika upucéenih Partnerskom i Koordinacijskom vije¢u
projekata moze se potvrditi da se projekti provode i da ocekivano doprinose ostvarenju mjera,
posebnih ciljeva i prioriteta. Naime 76% ispitanika Partnerskog vije¢a izjavilo je da je u
potpunosti zadovoljna postignutim rezultatima u ovom trenutku u odnosu na plan provedbe
SRUP-a (ocjena 5), dok je jos 12% ocijenilo svoje zadovoljstvo s ocjenom 4. Samo je 4% ocijenilo
svoje zadovoljstvo ocjenama 1, 2 i 3 (sveukupno 12% ispitanika). U sklopu ovog izvjesca
ustanovljena su utroSena sredstva na razini projekata te je relativno nizak iznos utrosenih
sredstava. Dugorocna c¢e se uspjesnost provedbe aktivnosti i projekata tek modi utvrditi po
zavrsetku njihove provedbe te ocijeniti uspjesnost realizacije mjera. U tom kontekstu je bitno
da Grad Koprivnica, kao nositelj provedbe SRUP-a, sustavno prati provedbu i nastavi izvjestavati
0 njezinoj realizaciji temeljem pokazatelja rezultata. Pozitivno je Sto se godisnjim
vrednovanjima poput ovoga moze kontinuirano pratiti postignuca tijekom provedbe SRUP-a.
Medutim, tek ¢e u postupku vrednovanja nakon provedbe SRUP-a biti moguce steci uvid u
moguce ishode i uCinke svih provedenih aktivnosti i projekata.
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Provode li se intervencije sukladno planu?

Ako se promatra financijska slika u kontekstu ostvarenja Akcijskog plana, iz priloZzenih podataka
zakljuuje se da ima prostora za napredak. Kako je ve¢ spomenuto, do 31.12.2024. godine
relativno je nizak iznos utro$enih sredstava u odnosu na sredstva planirana SRUP-om. Pozitivno
je Sto su sva tri stratesSka projekta zapocela te se do kraja razdoblja ocekuje njihova realizacija.
Neovisno o tome, vidljivo je da je zapoceo velik broj projekata te je potrebno uzeti u obzir kako
u infrastrukturnim projektima vecina troskova dolazi u posljednjoj fazi provedbe (najveci dio
radova i nabave opreme), a tek manji u pocetnoj fazi (projektiranje, izrada troskovnika, rokovi
za dostavu opreme). Stoga trenutne financijske pokazatelje nije moguce razmatrati odnosno
ocjenjivati na razini vrijednosti za novac bez navedenog konteksta te je zasad vaZan trend, a
rezultati ¢e biti vidljivi u kasnijim fazama provedbe SRUP-a. U cjelini, ovim kriterijem ocjenjuje
se jesu li rezultati projekata doveli do znacajnijih pozitivnih odnosno Zeljenih pomaka na razini
jednog ili viSe podrucja, zadovoljenja potreba ciljanog broja korisnika, povecanja zadovoljstva
postojecih korisnika, za Sto u ovom trenutku nema dostatnih podataka jer projekti nisu u
dovoljnoj mjeri odmakli da bi se vidio njihov stvarni ucinak i bit ¢e predmet buduceg
vrednovanja nakon provedbe.

Sto pospjeduje, a $to oteZava provedbu SRUP-a, odnosno koji ¢&mbenici utje¢u na
pravovremenu provedbu SRUP-a?

Ispitanici Partnerskog vijec¢a, njih 35% smatra da je visoka razina podrske lokalne i regionalne
vlasti klju¢ni ¢imbenik koji pospjesuje provedbu SRUP-a. 38% posto smatra da je kljucan
¢imbenik podrska od strane relevantnih dionika i stru¢nih sluzbi. 21% smatra da je faktor koji
pospjesuje provedbu SRUP-a dovoljna koli¢ina financijskih sredstava za kvalitetnu provedbu
SRUP-a. 39% ispitanika Partnerskog vije¢a smatra da ne postoje faktori koji oteZavaju provedbu
SRUP-a, dok njih 21% smatra da je najveciizazov nedovoljno ljudskih resursa za provedbu SRUP-
a. 15% ispitanika smatra da nedovoljna financijska sredstva za provedbu SRUP-a oteZavaju
provedbu, dok 12% smatra da je nedovoljna razina participacije dionika za provedbu SRUP-a.
9% smatra da je nedovoljno vremena za provedbu SRUP-a, dok 3% smatra da je nedovoljno
znanja za provedbu SRUP-a.

Ispitanici Koordinacijskog vije¢a vecinski su izdvojili da medu faktorima koji pospjesuju
provedbu SRUP-a postoji visoka razina podrske lokalne i regionalne vlasti za kvalitetnu
provedbu SRUP-a (36%), dovoljna koli¢ina financijskih sredstava za provedbu SRUP-a (29%) te
podrika od strane relevantnih dionika i stru¢nih sluzbi (21%). Sto se ti¢e faktora koji oteZavaju
provedbu SRUP-a 30% ispitanika KV smatra da ih nema, dok 30% smatra da je nedovoljno
financijskih sredstava za provedbu SRUP-a. Time su odgovori vezani za dostatnost financijskih
sredstava za kvalitetnu provedbu SRUP-a donekle u kontradikciji, a mogudi je razlog osobna
percepcija ispitanika i njihove funkcije u organizacijama u kojima su zaposleni. Sukladno tome,
potrebno je adekvatno pratiti kolicinu utroSenih sredstava tijekom provedbe i prema potrebi
realocirati sredstva s projekata na kojima je ostalo visSka sredstava, na projekte na kojima je
predviden manjak sredstava.
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6.3.4. Djelotvornost (efikasnost)

Kakav je odnos izmedu ucinaka ili koristi nastalih provedbom SRUP-a i nastalih troskova?

Ispitanici su putem upitnika upitani kakvim ocjenjuju odnos izmedu ucinaka/koristi nastalih
provedbom SRUP-a i utrosenih sredstava za provedbu SRUP-a. U Partnerskom vije¢u najveci dio
ispitanika (48%) izjavio je da smatra kako je omjer izmedu ucinaka/koristi nastalih provedbom
SRUP-a znacajno vedi u odnosu na utrosena sredstva. 16% dionika smatra da je ostvaren nesto
veci ucinak i koristi u odnosu na utroSena sredstva, dok 32% smatra da je ostvarena korist i
ucinak jednak utroSenim sredstvima, odnosno da je prisutna ravnoteza izmedu uloZenih
financijskih sredstava i postignutih ucinaka. Niti jedan ispitanik nije izjavio da je ostvaren nesto
manji u€inak u odnosu na utrosena sredstva, a samo 4% smatra da je ostvaren znacajno manji
u¢inak u odnosu na utro$ena sredstva. Sto se ti¢e Koordinacijskog vije¢a, najveci dio ispitanika
(44%) izjavio je da smatra kako je omjer izmedu ucinaka/koristi nastalih provedbom SRUP-a
jednak u odnosu na utrosSena sredstva. 22% smatra da je ostvaren nesto veci ucinak u odnosu
na utrosena sredstva te dodatnih 22% smatra da je ostvaren znacajno veci uc¢inak u odnosu na
utroSena sredstva. Stoga je zbroj ispitanih koji su ocijenili pozitivno omjer ostvarenja ucinaka i
koristi u odnosu na utroSena sredstva takoder 44%. Samo 11% smatra da je ostvaren manji
ucinak u odnosu na utroSena sredstva, a niti jedan ispitanik ne smatra da je ostvaren znacajno
manji ucinak u odnosu na utroSena sredstva. Navedeni podaci ukazuju na vrlo pozitivho
misljenje o efikasnosti provedbe SRUP-a u ovoj fazi.

Jesu i pokazatelji definirani na nacin koji omogucuje kontinuirano i jednostavno pracenje
provedbe SRUP-a?

Sustav pracenja provedbe SRUP-a je u osnovi postavljen, medutim nije u potpunosti zazivio
kako bi mogao biti podrska u donosenju odgovarajucih odluka. Kao $to je ranije navedeno,
tijekom izvjeStavanja o rezultatima provedbe SRUP-a prikupljanje vrijednosti ostvarenja
pokazatelja bilo je oteZano jer je bilo potrebno dobiti povratne informacije od velikog broja
razli¢itih dionika, dio kojih traZzene podatke nije dostavio, a i dio podataka koji je dobiven upitne
je tocnosti. Preporucljivo je uvesti praksu ¢eséeg pracenja kretanja vrijednosti pokazatelja,
barem za one pokazatelje za koje su podaci dostupni na razini samog Grada Koprivnice i iz javno
dostupnih servisa (potencijalno i planirati pokazatelje s lakSe dostupnim izvorima provjere
prilikom programiranja) radi pracenja ostvarenja pokazatelja na razini ciljeva i prioriteta,
odnosno barem jednom ili dva puta godiSnje. Uclestalije pracenje kretanja vrijednosti
pokazatelja omogucuje provjeru napretka te pravovremeno uocavanje odstupanja od
planiranih vrijednosti. Time je ostavljena mogucnost korekcija i revidiranja potrebnih koraka
koji vode ostvarenju zacrtanih ciljeva.

Ukazuju li pojedini rezultati na koji nacin pospjesiti provedbu?

U skladu s navedenim, dobro strukturiran, azuran, to¢an i administrativno jednostavan sustav
pracenja trebao bi pospjesiti provedbu na nacin da u svakom trenutku pruza precizne
informacije o ostvarenju, rezultatima, utroSenim sredstvima, teritorijalnom doprinosu,
uklju¢enim dionicima i slicno, a u svrhu evaluacije trenutnog stanja, predvidanja buducih
trendova i prilagodbe Akcijskog plana stvarnim potrebama na godisnjoj razini.
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6.3.5. Jednakost

Je li provedbom SRUP-a osigurana jednakost pristupa u provedbi aktivnostiiprojekata u odnosu
na ukljucivanje dionika, podrucje provedbe, rodnu pripadnost i slicno.

Prethodno vrednovanje tijekom postupka izrade SRUP-a potvrdilo je da je cjelokupni proces
izrade SRUP-a zadovoljio kriterije jednakosti i prihvatljivosti jer je jasno utvrdeno do koje mjere
su rasporedeni ucinci na razliCite dionike, podrucja, rodnu pripadnost i slicno te je utvrdena
pozitivna i negativna percepcija dionika i javnosti u odnosu na intervenciju. Prethodno
vrednovanje ocijenilo je pozitivno participativan pristup ¢lanova Partnerskog vijeca, a unutar
anketnog ispitivanja dodatno se provjerila informiranost i suradnja unutar partnerskog i
Koordinacijskog vijeca.

Ispitanici Partnerskog vijec¢a izjavili su vecinski da su u potpunosti informirani o provedbi SRUP-
a (68%), dok je njih 20% informiranost ocijenila s ocjenom 4. 12% ih je informiranost od strane
Grada Koprivnice kao nositelja SRUP-a ocijenila s 3, dok nijedan ispitanik nije dao ocjenu 1 2.
Sliéni su rezultati i kod Koordinacijskog vijec¢a ispred kojeg je 56% izjavilo da je u potpunosti
informirano o provedbi SRUP-a, a po 22% je dalo ocjenu 3 i 4. Dodatno, 76% je izjavilo da je u
potpunosti zadovoljno suradnjom unutar Partnerskog vije¢a, dok je po 12% dalo ocjenu 3 i 4.
Nijedan predstavnik Partnerskog vije¢a nije nezadovoljan suradnjom unutar PV. Od zaprimljenih
komentara za unapredenje istiCe se potreba za ceSc¢im sjednicama na kojima bi se
transparentnije i detaljnije dijelile informacije o projektima u provedbi. Stoga je anketiranje
potvrdilo participativan pristup ¢lanova partnerskog vije¢a u provedbi SRUP-a.

Medutim, anketiranjem se provjeravalo i stajaliSte vezano uz stupanj informiranosti lokalne
zajednice s aktivnostima i projektima koji se provode iz SRUP-a. Clanovi PV-a vecinski smatraju
da je lokalna zajednica u potpunosti informirana o aktivnostima i projektima koji se provode iz
SRUP-a (njih 58%), dok ih je 28% dalo ocjenu 4 i 20% ocjenu 3. Nije zabiljeZeno nijedno misljenje
da je lokalna zajednica nedovoljno informirana o provedbi SRUP-a. Sliéni odgovori zabiljezeni
su i kod Koordinacijskog vije¢a gdje nije zabiljezen niti jedna ocjena 1i 2. Medutim, 44% smatra
da je lokalna zajednica u potpunosti informirana, 22% ih je dalo ocjenu 4, a 33% ocjenu 3.
Navedeno pokazuje kako je potrebno uloZiti dodatne napore za ukljucivanje lokalne zajednice
u provedbu SRUP-a, odnosno da bi ih trebalo vise informirati o provedbi SRUP-a.
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7. Zakljucci i preporuke

Temeljem uvida u svu relevantnu dokumentaciju i anketiranje predstavnika Koordinacijskog i
Partnerskog vijec¢a, izradeni su nalazi vrednovanja te preporuke za unaprjedenje provedbe do
kraja razdoblja predvidenog SRUP-om. Nalazi i preporuke navedeni su u tablici u nastavku.

Tablica 5. Nalazi vrednovanja s preporukama

NALAZ

Pracéenje provedbe temeljem pokazatelja

Prikupljanje vrijednosti ostvarenja
pokazatelja tijekom provedbe SRUP-a bilo je
oteZano jer je bilo potrebno dobiti povratne
informacije od velikog broja razlicitih
dionika, koji nemaju formalnu obavezu
pruZiti odredene podatke u roku.

Sudjelovanje partnerskih JLS u pracenju i
izvjeStavanju o provedbi

Partnerske JLS sudjeluju kao ¢lanovi KV i PV
te su korisnici ITU mehanizma i suraduju u
pracenju provedbe AP-a, a navedeno je
ponekad tesko kvalitetno izvrsiti zbog niza
faktora kao Sto su mogucnosti i kapaciteti
JLS-a, neiskustvo u provodenju razvojnih

projekata, nestrukturirano [
nepravovremeno  pracenje  ostvarenja
pokazatelja i slicno. Navedeno moze

rezultirati nepreciznos$¢u i nepotpunoscu u
izvjeStavanju o provedenim aktivnostima i
ostvarenim  pokazateljima i mijerljivih
ishodima, Sto pak moze rezultirati neto¢nim
podacima o izvrSenju. Jedno od ogranicenja
u provedbi ovog vrednovanja jest
nepostojanje godisnjih izvje$¢a o provedbi
SRUP-a od pocetka provedbe 2021. godine.

PREPORUKA

Preporucuje se uvesti praksu Cestog pracenja
kretanja vrijednosti pokazatelja, barem za one
pokazatelje za koje su podaci dostupni na razini
samog Grada Koprivnica i iz javno dostupnih
servisa, kao i planirati pokazatelje s lakse
dostupnim  izvorima  provjere  prilikom
programiranja, kako bi nositelj provedbe
SRUP-a sto manje ovisio o vanjskim dionicima

za dobivanje informacija o ostvarenju
pokazatelja.
Ucestalije  pracenje kretanja vrijednosti

pokazatelja omogucuje provjeru napretka te
pravovremeno uocavanje odstupanja od
planiranih vrijednosti. Time je ostavljena
mogucénost korekcija i revidiranja potrebnih
koraka koji vode ostvarenju zacrtanih ciljeva.

Preporucuje se uspostava sustava
izvjeStavanja od strane partnerskih JLS i svih
ukljucenih dionika u provedbu SRUP projekata
prema nositelju SRUP-a uz pomo¢ lokalnih
koordinatora. Preporucuje se uska suradnja s
lokalnim koordinatorima odgovornima za
prikupljanje i dostavu podataka radi pripreme
redovitih izvjeS¢a za potrebe pracdenja
provedbe i izradu godisnjih izvjeséa, sve kako
bi se osiguralo pouzdano i redovno godisnje
izvjesc¢ivanje.

PreporuCuje se nastavak dobre suradnje
partnera na projektima koji imaju najveci
uCinak na razvoj Manjeg urbanog podrucja
Koprivnica.



Kada su se uputile tablice izvrSenja
Akcijskog plana nositeljima aktivnosti,
programa i projekata, bilo je teSko sakupiti
informacije u kratkom razdoblju.

Povecanje ukljuéenosti manijih JLS-ova

lako je razvidno da Grad Koprivnica kao
srediSte  Manjeg urbanog podrucja
Koprivnica institucija s najvise kapaciteta za
provedbu SRUP-a te time lakSe ostvaruje
provedbu projekata, potrebno je dodatno
potaknuti provedbu aktivnosti, programa i
projekata u okolnim JLS-ovima i povecati
njihov angazman u PV i KV, kako bi se
osigurao ravnomjeran rast i razvoj Manjeg
upravnog podrucja Koprivnica. Naime, u
anketnom ispitivanju zabiljeZzeno je da bi
Grad nositelj trebao transparentnije
izvijeStavati o  raspodjeli  sredstava
Opcinama. Takoder su spomenuta podrucja
kao primjerice sportska infrastruktura koja
bi trebala biti zastupljenija SRUP-om.

Revizija financijskih  kapaciteta zbog
pravovremenog osiguravanja financiranja

Ispitanici su u velikoj mjeri dali odgovor da
je potrebno povecanje alokacije s obzirom
na inflaciju. Utvrdivanjem utroSenih
sredstava u zapocetim aktivnostima,
programima i mjerama utvrdeno je kod
nekolicine da je doslo do probijanja
proracuna uslijed inflacije. Stoga su JLS-ovi
morali sufinancirati provedbu vlastitim
sredstvima u vecoj mijeri od planirane.
Postavlja se pitanje kako ¢e se do kraja
provedbe SRUP-a provesti intervencije ako
dode do probijanja planiranih sredstava u
svakoj od aktivnosti, programa i projekata.

Preporucuje se dodatno potaknuti manje JLS-
ove na provedbu aktivnosti, programa i
projekata iz Akcijskog plana. Provjeriti je li
doslo do neukljucivanja odredenih aktivnosti u
Akcijski plan, a prema potrebi se preporucuje i
azurirati Akcijski plan. Na taj nacin ce se
olaksati i pracenje ostvarenja istog.

Preporucuje se razmotriti razloge zbog kojih
projekti/aktivnosti, kako je navedeno kod
dijela ispitanika, nisu usli u Akcijski plan SRUP-
a, odnosno ne financiraju se temeljem SRUP-a.

Nastavno na prethodnu preporuku,
preporucuje se dodatno revidiranje Akcijskog
plana u kontekstu utroSenih i planiranih
sredstava kako bi se na vrijeme nositelji
aktivnosti, programa i projekata mogli
pripremiti na adekvatan nacin financiranja,
pogotovo jer se intervencije ne mogu izvrsiti
ako JLS mora sve snositi vlastitim sredstvima.
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