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UVOD
Sukladno članku 102. Zakona o prostornom uređenju („Narodne novine“ broj 153/13, 65/17, 
114/18, 39/19, 98/19 i 67/23), u daljnjem tekstu Zakon o prostornom uređenju)  odgovorni  
voditelj u suradnji s nositeljem obradio je mišljenja, prijedloge i primjedbe iznesene u javnoj 
raspravi i pripremio ovo Izvješće o javnoj raspravi.

Gradonačelnik Grada Koprivnice dana 11. ožujka 2024. godine donio je Odluku o utvrđivanju 
Prijedloga III. Izmjena i dopuna Prostornog plana uređenja Grada Koprivnice  i Strateške 
studije utjecaja III. Izmjena i dopuna Prostornog plana uređenja Grada Koprivnice na okoliš 
(KLASA:350-02/16-01/0009, URBROJ:2137-1-7-01/3-24-228).

1. PODACI O OBJAVI I TRAJANJU JAVNE RASPRAVE
U skladu s odredbom članka 96. stavka 3. Zakona o prostornom uređenju („Narodne novine“ 
broj 153/13, 65/17, 114/18, 39/19, 98/19 i 67/23), članka 23. stavka 3. i 4. Uredbe o strateškoj 
procjeni utjecaja strategije, plana i programa na okoliš („Narodne novine“ broj 3/17) i članka 
16. i članka 17. Uredbe o informiranju i sudjelovanju javnosti i zainteresirane javnosti u 
pitanjima zaštite okoliša („Narodne novine“ broj 64/08) Upravni odjel za prostorno uređenje 
Grada Koprivnice u dnevnom tisku odnosno u „Večernjem listu“ 12.03.2024., lokalnom tjednom 
tisku „Glas Podravine i Prigorja“ 15.03.2024., oglasnoj ploči Grada Koprivnice te na mrežnim 
stranicama Grada Koprivnice (www.koprivnica.hr/) 11.03.2024. i Ministarstva prostornoga 
uređenja, graditeljstva i državne imovine (www.mgipu.hr) 11.03.2024.

Javni uvid u Prijedlog Plana i Stratešku studiju mogao se obaviti od 21. ožujka do 19. travnja 
2024. godine, radnim danom od 8,00 do 14,00 u prostorijama Upravnog odjela za prostorno 
uređenje Grada Koprivnice, Koprivnica, Zrinski trg 1, soba 4a. 

Javno izlaganje o Prijedlogu Plana i Strateškoj studiji održano je u srijedu, 10. travnja 2024. 
godine, s početkom u 11,00 sati u Vijećnici Grada Koprivnice, Koprivnica, Zrinski trg 1, soba 
11/I.

Zapisnik s javnog izlaganja s popisima sudionika nalazi se u privitku (Privitak 4.) i sastavni je 
dio ovog Izvješća.

Prijedlog III. Izmjena i dopuna Prostornog plana uređenja Grada Koprivnice i Strateška studija 
bili su s danom početka javne rasprave dostupni javnosti i na službenim mrežnim stranicama 
Grada Koprivnice (www.koprivnica.hr).

2. POPIS SUDIONIKA U JAVNOJ RASPRAVI KOJI SU POZVANI 
POSEBNOM OBAVIJESTI O JAVNOJ RASPRAVI

Temeljem članka 97. Zakona o prostornom uređenju („Narodne novine“ broj 153/13, 65/17, 
114/18, 39/19, 98/19 i 67/23), nositelj izrade dostavio je posebnu pisanu obavijest o javnoj 
raspravi; KLASA: 350-02/21-01/1, URBROJ: 2137/1-05/01-22-43 od 26. svibnja 2022. godine, 
javnopravnim tijelima određenim posebnim propisima koja su dala ili trebala dati zahtjeve za 
izradu III. Izmjena i dopuna prostornog plana uređenja Grada Koprivnice:

1. Ministarstvo gospodarstva i održivog razvoja, Ulica grada Vukovara 78, 10000 Zagreb,
dostaviti na e-mail adresu: pisarnica@mingor.hr

http://www.koprivnica.hr/
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2. Ministarstvo gospodarstva i održivog razvoja, Radnička cesta 80, 10000 Zagreb, dostaviti 
na e-mail adresu: pisarnica@mingor.hr
3. Ministarstvo prostornoga uređenja, graditeljstva i državne imovine, Ulica Republike Austrije 
20, 10000 Zagreb, dostaviti na e-mail adresu: episarnica@mpgi.hr
4. Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture, Prisavlje 14, 10000 Zagreb, dostaviti na email 
adresu: ePisarnica@mmpi.hr
5. Ministarstvo poljoprivrede, Uprava šumarstva, lovstva i drvne industrije, Planinska 2a,10000 
Zagreb, dostaviti na e-mail adresu: pisarnica.tdu@mps.hr, ana.budanko@mps.hr
6. Ministarstvo poljoprivrede, Ulica grada Vukovara 78, 10000 Zagreb, dostaviti na e-mail 
adresu: pisarnica.tdu@mps.hr
7. Ministarstvo obrane, Trg kralja Petra Krešimira IV 1, 10000 Zagreb, dostaviti na e-mail 
adresu: pisarnica@morh.hr
8. Ministarstvo zdravstva, Ksaver 200a, 10000 Zagreb, dostaviti na e-mail adresu: 
pisarnica@miz.hr
9. Ministarstvo kulture i medija, Uprava za zaštitu kulturne baštine, Konzervatorski odjel u 
Bjelovaru, Trg Eugena Kvaternika 6, 43000 Bjelovar, dostaviti na e-mail adresu: 
pisarnica@min-kulture.hr, na znanje: milan.pezelj@min-kulture.hr
10. Državni inspektorat, Sanitarna inspekcija, Područni ured Varaždin, Stanka Vraza 4, 42000 
Varaždin, dostaviti na e-mail adresu: pisarnica.dirh@dirh.hr, na znanje: josip.haramija@dirh.hr
11. Agencija za ugljikovodike, Miramarska 24, 10000 Zagreb, dostaviti na e-mail adresu: 
pisarnica@azu.hr, na znanje: info@azu.hr
12. HAPIH, Hrvatska agencija za poljoprivredu i hranu, Vinkovačka cesta 63c, 31000 Osijek, 
dostaviti na e-mail adresu: hapih@hapih.hr
13. Hrvatske ceste, d.o.o. za upravljanje, građenje i održavanje državnih cesta, Vončinina 3, 
10000 Zagreb, dostaviti na e-mail adresu: javnost@hrvatske-ceste.hr, na znanje: 
darko.sosic@hrvatske-ceste.hr, davor.bobicanec@hrvatske-ceste.hr
14. Hrvatske vode, Ulica grada Vukovara 220, 10000 Zagreb, dostaviti na e-mail adresu: 
pisarnica@voda.hr,
15. Hrvatske vode, VGO za Muru i gornju Dravu, Međimurska 26b, 42000 Varaždin, dostaviti 
na e-mail adresu: danijel.bunic@voda.hr, valentina.tuk@voda.hr
16. HŽ Infrastruktura d.o.o., Mihanovićeva 12, 10000 Zagreb, dostaviti na e-mail adresu: 
fondovi.eu@hzinfra.hr , na znanje: goran.ilkoski@hzinfra.hr , martin.capar@hzinfra.hr
17. HOPS, Hrvatski operator prijenosnog sustava d.o.o., Kupska 4, 10000 Zagreb, dostaviti 
na e-mail adresu: pisarnica@hops.hr , na znanje: josko.moser@hops.hr
18. Hrvatska agencija za civilno zrakoplovstvo, Ulica grada Vukovara 284, 10000 Zagreb, 
dostaviti na e-mail adresu: pisarnica@ccaa.hr
19. Hrvatska pošta d.d. Zagreb, Jurišićeva 13, 10000 Zagreb, dostaviti na e-mail adresu: 
prodaja@posta.hr
20. Hrvatske šume d.o.o., Ulica kneza Branimira 1, 10000 Zagreb, dostaviti na e-mail adresu: 
direkcija@hrsume.hr
21. Odašiljači i veze d.o.o., Ulica grada Vukovara 269d, 10000 Zagreb, dostaviti na e-mail 
adresu: oiv@oiv.hr
22. HAKOM, Hrvatska regulatorna agencija za mrežne djelatnosti, Roberta Frangeša 
Mihanovića 9, 10000 Zagreb, dostaviti na e-mail adresu: e-pisarnica@hakom.hr
23. Telemach Hrvatska d.o.o., Josipa Marohnića 1, Zagreb, 10000 Zagreb, dostaviti na email 
adresu: info@telemach.hr, milan.puhalo@tele2.com
24. Hrvatski Telekom d.d., Radnička cesta 21, 10000 Zagreb, dostaviti na e-mail adresu: 
mirko.domitrovic@t.ht.hr, kruno.trsinski@t.ht.hr, goran.toplek@t.ht.hr
25. A1 Hrvatska d.o.o., Vrtni put 1, 10000 Zagreb, dostaviti na e-mail adresu: office@A1.hr, 
infrastruktura@A1.hr, d.dijanic@A1.hr
26. OT-Optima Telekom d.d., Bani 75a, 10010 Zagreb-Buzin, dostaviti na e-mail adresu: 
info@optima-telekom.hr , eki-izjave@optima-telekom.hr
27. PLINACRO d.o.o., Savska cesta 88a, 10000 Zagreb, dostaviti na e-mail adresu: 
plinacro@plinacro.hr, bozena.pavlek@plinacro.hr
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28. INA d.d. SD istraživanje i proizvodnja nafte i plina, Avenija V. Holjevca 10, 10000 Zagreb, 
dostaviti na e-mail adresu: ina@ina.hr, na znanje: ana.kralj-vrsalovic@ina.hr, 
zvonimir.kastelanac@ina.hr
29. JANAF d.d., Sektor razvoja i investicija, Miramarska cesta 24, 10000 Zagreb, dostaviti na 
e-mail adresu: janaf@janaf.hr
30. Županijska uprava za ceste Koprivničko-križevačke županije, I. Z. Dijankovečkog 3, 48260 
Križevci, dostaviti na e-mail adresu: zuc-krizevci@kc.t-com.hr, info@zuc-kc.hr
31. Ministarstvo poljoprivrede, Uprava šumarstva, lovstva i drvne industrije, Ivana Zakmardija 
Dijankovečkog 12, 48260 Križevci, dostaviti na e-mail adresu: uprava.sumarstva@mps.hr, 
ivica.kovacevic@mps.hr, privatne.sume@mps.hr
32. Uprava šuma Podružnica Koprivnica, I. Meštrovića 28, 48000 Koprivnica, dostaviti na email 
adresu: koprivnica@hrsume.hr na znanje: mirko.kovacev@hrsume.hr, 
damir.posta@hrsume.hr, dalibor.storga@hrsume.hr
33. Ministarstvo unutarnjih poslova, Ravnateljstvo civilne zaštite, Područni ured civilne zaštite 
Varaždin, Služba civilne zaštite Koprivnica, Ulica Hrvatske državnosti 7, 48000 Koprivnica, 
dostaviti na e-mail adresu: koprivnica112@civilna-zastita.hr
34. Ministarstvo unutarnjih poslova, Ravnateljstvo civilne zaštite, Područni ured civilne zaštite 
Varaždin, Služba civilne zaštite Koprivnica, Odjel inspekcije, Trg Eugena Kumičića 18, 48000 
Koprivnica, dostaviti na e-mail adresu: tkalaus@mup.hr
35. Državni inspektorat, Područni ured Varaždin, Služba za nadzor zaštite na radu, ispostava 
u Koprivnici, Ulica Taraščice 2, 48000 Koprivnica, dostaviti na e-mail adresu: 
pisarnica.dirh@dirh.hr, na znanje: zeljko.krizic@dirh.hr
36. HEP ODS d.o.o., Elektra Koprivnica, Ulica Hrvatske državnosti 32, 48000 Koprivnica, 
dostaviti na e-mail adresu: info.dpkoprivnica@hep.hr na znanje: davor.dujnic@hep.hr
37. GKP Komunalac d.o.o., Ulica Mosna 15, 48000 Koprivnica, dostaviti na e-mail adresu: 
info@komunalac-kc.hr, na znanje: goran.medjurecan@komunalac-kc.hr
38. E.ON Distribucija plina d.o.o., Trg Ante Starčevića 3a, 10431 Sv. Nedelja, dostaviti na e-
mail adresu: distribucija.plina@eon.hr na znanje: sinisa.nemec@eon.hr
39. Koprivničke vode d.o.o., Ulica Mosna 15A, 48000 Koprivnica, dostaviti na e-mail adresu: 
info@kcvode.hr na znanje: kresimir.ujlaki@kcvode.hr, sonja.lovrencic@kcvode.hr
40. Koprivničko-križevačka županija, Upravni odjel za. gospodarstvo, komunalne djelatnosti i 
poljoprivredu, Ulica A. Nemčića 5, 48000 Koprivnica, dostaviti na e-mail adresu: 
pisarnica@kckzz.hr na znanje: marijan.stimac@kckzz.hr
41. Koprivničko-križevačka županija, Upravni odjel za prostorno uređenje, gradnju, zaštitu 
okoliša i zaštitu prirode, Ul. Antuna Nemčića 5, 48000 Koprivnica, dostaviti na e-mail adresu: 
pisarnica@kckzz.hr na znanje: damir.petricevic@kckzz.hr, ana.kranjcev@kckzz.hr
42. Zavod za javno zdravstvo Koprivničko-križevačke županije, Trg Tomislava dr. Bardeka 
10/10, 48000 Koprivnica, dostaviti na e-mail adresu: info@zzjz-kkz.hr, zzjzkkz@kc.tcom. hr, 
urudzbeni@zzjz-kkz.hr, danijela.pinter@zzjz-kkz.hr
43. Javna ustanova za upravljanje zaštićenim prirodnim vrijednostima na području 
Koprivničko-križevačke županije, Florijanski trg 4/II, 48000 Koprivnica, dostaviti na email 
adresu: zastita.prirode.kk-zupanije@kc.t-com.hr na znanje: zeljka.kolar@kckzz.hr
44. Zavod za prostorno uređenje Koprivničko-križevačke županije, Florijanski trg 4/I, 48000 
Koprivnica, dostaviti na e-mail adresu: info@prostorno-kkz.hr na znanje: 
mladen.matica@kckzz.hr
45. PORA, Florijanski trg 4, 48000 Koprivnica, dostaviti na e-mail adresu: info@pora.com.hr
46. Grad Koprivnica, Upravni odjel za izgradnju grada, upravljanje nekretninama i komunalno 
gospodarstvo, Zrinski trg 1, 48000 Koprivnica, dostaviti na e-mail adresu: 
pisarnica@koprivnica.hr na znanje: tomislav.golubic@koprivnica.hr
47. Općina Koprivnički Bregi, Ulica kralja Tomislava 2, Koprivnički Bregi, 48000 Koprivnica, 
dostaviti na e-mail adresu: pisarnica.koprivnicki.bregi@gmail.com, 
opcina.koprivnicki.bregi@kc.t-com.hr
48. Općina Koprivnički Ivanec, Ulica Matije Gupca 12, Koprivnički Ivanec, 48000 Koprivnica, 
dostaviti na e-mail adresu: opcina@koprivnicki-ivanec.hr
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49. Općina Peteranec, Ulica Matije Gupca 13, 48321 Peteranec, dostaviti na e-mail adresu: 
opcina-peteranec@kc.htnet.hr, opcina-peteranec@kc.t-com.hr
50. Općina Sokolovac, Trg dr. Tomislava Bardeka 8, 48306 Sokolovac, dostaviti na e-mail 
adresu: pisarnica@sokolovac.hr
51. Općina Rasinja, Trg sv. Florijana 2, 48312 Rasinja, dostaviti na e-mail adresu: 
info@rasinja.hr, juo@rasinja.hr
52. Općina Kapela, Bilogorska 90, 43203 Kapela, dostaviti na e-mail adresu: 
opcinakapela@bj.t-com.hr

Posebna pisana obavijest o javnoj raspravi nalazi se u privitku i sastavni je dio ovog Izvješća.

Rok za dostavu mišljenja, prijedloga i primjedbi zainteresirane javnosti na Prijedlog III. Izmjena 
i dopuna Prostornog plana uređenja Grada Koprivnice i Stratešku studiju bio je zaključno sa 
zadnjim danom javne rasprave, 19. travnja 2024. godine.
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3. MIŠLJENJA JAVNOPRAVNIH TIJELA I OSTALIH SUDIONIKA
U navedenom roku zaprimljeno je 26 pisanih mišljenja, prijedloga i primjedbi na Prijedlog III. 
Izmjena i dopuna Prostornog plana uređenja Grada Koprivnice. Izvan roka pristiglo je jedno 
mišljenje.

Popis podnositelja primjedbi, mišljenja i prijedloga pismenim putem u roku:

1. Božidar Martinaga
2. Hrvatska agencija za civilno zrakoplovstvo, Ulica grada Vukovara 284, 10000 Zagreb
3. Marina Ljubić
4. Renata Krulić
5. Općina Sokolovac
6. PLINACRO d.o.o., Savska cesta 88a, 10000 Zagreb
7. HŽ Infrastruktura d.o.o., Mihanovićeva 12, 10000 Zagreb
8. HAKOM, Hrvatska regulatorna agencija za mrežne djelatnosti, Roberta Frangeša

Mihanovića 9, 10000 Zagreb
9. Petar Premec
10. Ministarstvo poljoprivrede, Uprava šumarstva, lovstva i drvne industrije, Planinska 2a,

10000 Zagreb
11. Andrija Tkalec
12. HOPS, Hrvatski operator prijenosnog sustava d.o.o., Kupska 4, 10000 Zagreb
13. SUNČANE ELEKTRANE, Vinodolska ulica 93, 48000 Koprivnica
14. Darko Grošić
15. Josip Mežnarić
16. Ministarstvo obrane, Trg kralja Petra Krešimira IV 1, 10000 Zagreb
17. Grad Koprivnica, Upravni odjel za prostorno uređenje 
18. Kristijan Garaj
19. Javna ustanova za upravljanje zaštićenim prirodnim vrijednostima na području Koprivničko-

križevačke županije
20. Monika Tot
21. Grad Koprivnica, Upravni odjel za izgradnju Grada, upravljanje nekretninama i komunalno 

gospodarstvo
22. Uprava šuma Podružnica Koprivnica, I. Meštrovića 28, 48000 Koprivnica
23. INA d.d. SD istraživanje i proizvodnja nafte i plina, Avenija V. Holjevca 10, 10000 Zagreb
24. Dragica Carek
25. Franjo Dretar
26. Ministarstvo unutarnjih poslova, Ravnateljstvo civilne zaštite, Područni ured civilne zaštite 

Varaždin, Služba civilne zaštite Koprivnica, Odjel inspekcije, Trg Eugena Kumičića 18, 48000 
Koprivnica

Popis podnositelja primjedbi, mišljenja i prijedloga pismenim putem izvan roka:

1. Ministarstvo gospodarstva i održivog razvoja, Zavod za zaštitu okoliša i prirode, Radnička 
cesta 80, 10000 Zagreb
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4. OČITOVANJE STRUČNOG IZRAĐIVAČA PLANA I NOSITELJA 
IZRADE

Odgovorni voditelj stručnog izrađivača plana u suradnji s nositeljem izrade pristupio je obradi 
zaprimljenih pisanih mišljenja, prijedloga i primjedbi i onih danih za vrijeme javnih izlaganja. U 
nastavku se daju tablični popisi sudionika u javnoj raspravi čija su mišljenja, prijedlozi i 
primjedbe na Prijedlog III. Izmjena i dopuna Prostornog plana uređenja Grada Koprivnice 
prihvaćeni, mišljenja koja nisu prihvaćena ili su djelomično prihvaćena s razlozima 
neprihvaćanja.

Tablica 1: Obrađena mišljenja, prijedlozi i primjedbe pristigla pismenim putem u roku

REDNI 
BROJ

PODNOSITELJ 
ZAHTJEVA

MIŠLJENJE, PRIJEDLOG, 
PRIMJEDBA ODGOVOR/OBRAZLOŽENJE

1.
Božidar Martinaga

Zahtjev da se u građevinsko 
područje naselja Draganovec 
kao površine za povremeno 
stanovanje (oznake M3) uvrste 
cijele k.č. broj 1283/3 i 1282/1 u 
k.o.Jagnjedovec-grad.

Ne prihvaća se.

Obrazloženje: 
Za uvrštavanje navedenih 
čestica u tijeku dosadašnjeg 
postupka izrade III Izmjena i 
dopuna Prostornog plana 
uređenja Grada Koprivnice 
zaprimljena inicijativa pristigla je 
nakon roka za prikupljanje istih te 
ista stoga nije upućena u 
proceduru izrade Strateške 
procjene utjecaja plana na 
okoliš. Napominjemo da su 
navedene čestice dio 
građevinskog područja naselja 
Draganovec dijelom i bile su dio 
puno većih čestica. Zbog 
proceduralnih razloga (izrada 
Strateške studije utjecaja na 
okoliš III. Izmjena i dopuna 
Prostornog plana uređenja 
Grada Koprivnice i ponavljanja 
javne rasprave) navedeni zahtjev 
biti će razmatran kod slijedećih 
Izmjena i dopuna Prostornog 
plana uređenja Grada 
Koprivnice.
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2.

Hrvatska agencija 
za civilno 
zrakoplovstvo, 
Ulica grada 
Vukovara 284, 10 
000 Zagreb

Nema primjedbi. Prihvaća se.

3. Marina Ljubić

Primjedba na neprihvaćanje 
inicijative podnositeljice za 
proširenjem građevinske zone 
na cijele  katastarske čestice br. 
11 i 15, k.o. Bakovčica, radi 
planirane izgradnje solarne 
elektrane.

Ne prihvaća se.

Obrazloženje: 
Inicijativa za proširenjem 
građevinske zone zaprimljena je 
izvan roka za predaju inicijativa 
te ista nije upućena u proceduru 
izrade Strateške procjene 
utjecaja plana na okoliš.
Nadalje, dijelovi navedenih 
katastarskih čestica koji se 
nalaze u građevinskom području 
naselja su planirane stambene 
namjene, na kojima nije moguća 
gradnja solarne elektrane kao 
osnovne građevine.

4. Renata Krulić

Zamolba da se razmotri 
prenamjena katastarskih 
čestica 7702/1 i 7703/1 u k.o. 
Koprivnica u građevinsko 
područje za izgradnju 
proizvodnog pogona.

Ne prihvaća se.

Obrazloženje:
Navedene čestice se nalaze uz 
državnu cestu DC2  (G.P. 
Dubrava Križovljanska (gr. R. 
Slovenije) – Varaždin – Virovitica 
– Našice – Osijek – Vukovar – 
G.P. Ilok) koja je ujedno i 
gradska zaobilaznica. Na ovoj 
gradskoj zaobilaznici ne planiraju 
se građevinske čestice s 
direktnim izlazom na istu. 
U skladu s time u članku 7. točki 
5.2.2. Prostornog plana 
Koprivničko-križevačke županije 
stoji da širenje građevinskog 
područja treba biti određeno tako 
da se održava kompaktnost 
naselja njegovim ravnomjernim 
razvojem u svim pravcima u 
odnosu na njegovu jezgru koliko 
je to moguće s obzirom na 
ograničenja u prostoru (reljef ili 
neke druge barijere). Širenjem 
građevinskog područja na način 
stvaranja ili očuvanja njegove 
kompaktnosti zaustaviti će 
tendenciju njegovog 
prekomjernog razvoja uz 
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državne i županijske ceste u 
većini naselja. Navedene 
katastarske čestice imaju i 
premalu površinu (cca. 1000m2) 
za navedenu namjenu. 

5. Općina Sokolovac Nema primjedbi. Prihvaća se.

6. Plinacro
Prijedlog III. Izmjena i dopuna 
PPUG Koprivnica je izrađen u 
skladu sa zahtjevima tvrtke 
Plinacro d.o.o.

Prihvaća se.

7.

HŽ 
INFRASTRUKTURA
Sektor za razvoj, 
pripremu i provedbu 
investicija i EU 
fondova
Mihanovićeva 12
10 000 Zagreb

Nema dodatnih zahtjeva. Prihvaća se.

8.

HAKOM - Hrvatska 
regulatorna agencija 
za mrežne 
djelatnosti, Roberta 
Frangeša 
Mihanovića 9, 
Zagreb

U članku 123, stavak 3., točke c 
i d navodi se:
c) samostojeći antenski stupovi 
visine do 25 metara mogu se 
postavljati u građevinska 
područja  naselja samo u zone 
isključive gospodarske 
namjene i to ako je zona toliko 
velika da je antenski stup 
udaljen od najbližih stambenih 
građevina i školskih i 
predškolskih građevina 
najmanje 100 metara;

d) samostojeći antenski stup 
viši od 25 metara može se 
postavljati samo izvan 
građevinskih područja naselja i 
to tako da je od ruba 

Prihvaća se.
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građevinskog područja udaljen 
najmanje 100 metara. 
Objektivno je potrebno stup 
udaljiti za do 2 duljine istog od 
građevine zbog eventualnog 
pada, a u točci c) je to 4 puta 
više, dok je za točku d) 
nedefinirano – stup viši od 25 m 
(?). smatramo da je tekst 
potrebno brisati, odnosno 
korigirati prema prethodno 
navedenom.

U članku 123., stavak 3:
„Osnovne postaje pokretnih 
komunikacija mogu se 
postavljati pod sljedećim 
uvjetima:
a) antenski prihvati koji ne 
prelaze visinu postojeće 
građevine na koju se postavlja i 
krovni antenski prihvat visine 
do 5 metara od najviše točke 
građevine mogu se postavljati u 
građevinska područja naselja, 
osim na građevine zaštićene 
kulturne baštine;
b) krovni antenski prihvati viši 
od 5 metara od najviše točke 
građevine u građevinskim 
područjima naselja iznimno se 
mogu postavljati u isključivo 
gospodarskim namjenama, na 
građevine pošte i 
telekomunikacije te na 
građevine više od P+2i 
građevine javne i društvene 
namjene.“
Visinu antenskog prihvata 
definiraju statičke karakteristike 
zgrade/građevine i izračuni 
operatora te nema zakonske 
osnove za ograničavanje istih. 
Tražimo da se iz teksta izbaci 
kriterij visine jer isti može biti 
ograničavajući faktor u 
planiranju pružanja javne 
komunikacijske usluge putem 
elektromagnetskih valova, bez 
vodova.
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9. Petar Premec
Predlažem da se koridor 
planirane prometnice izmakne 
na način da se izmakne sa 
čestice k.č.br. 4036/1

Odbija se.
Taj koridor se čuva u GUP-u  od 
2008. godine.

10.

Ministarstvo 
poljoprivrede
Ulica grada 
Vukovara 78
10000 Zagreb

Preusmjeren poziv na Hrvatske 
šume d.o.o. Zagreb Prihvaća se.

11. Andrija Tkalec
Detaljnije odrediti uvjete 
gradnje za farme i građevine 
ruralnog turizma izvan 
građevinskog područja.

Prihvaća se.

12.

HOPS
Hrvatski operator 
prijenosnog sustava 
d.d.
Sektor za razvoj, 
priključenje, 
izgradnju i 
upravljanje 
imovinom

1. „Uvidom u kartografski prikaz 
br. 2.2. – Infrastrukturni sustavi 
– Energetski sustavi, uočili smo 
da je postojeći visokonaponski 
dalekovod DV 110 kV TS 
Koprivnica – TS Virje prikazan 
kao dalekovod DV 35 kV TS 
Koprivnica – TS Virje.

Dalekovod DV 110 kV TS 
Koprivnica – TS Virje nalazi se 
u paralelizmu s dalekovodom 
napona 35 kV.

Potrebna je kontrola smještaja 
trase dalekovoda te dodavanje 
točnog naziva dalekovoda.“

Djelomično se prihvaća.

Obrazloženje: 
Na kartografskom prikazu br. 
2.2. Infrastrukturni sustavi – 
Energetski sustavi, ucrtana su 
oba sporna dalekovoda:
• DV 110 kV TS Koprivnica – TS 

Virje i 
• DV 35 kV TS Koprivnica – TS 

Virje
no, zbog njihovog paralelizma i 
mjerila karte, njihove trase se na 
kartografskom prikazu 
preklapaju.

Na kartu će se dodatno upisati 
naziv visokonaponskog 
dalekovoda  „DV 110 kV TS 
Koprivnica – TS Virje“, koji je 
programski ispušten, upravo 
zbog podudaranja trase.
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Isto je potrebno izmijeniti u svim 
kartografskim prikazima 
građevinskih područja kroz koja 
se navedeni dalekovod 
proteže.

Isto tako je potrebno naznačiti 
zaštitni koridor za dalekovod 
napona 110 kV.

Ne prihvaća se.

Obrazloženje:
Sukladno posebnim propisima iz 
područja prostornog uređenja, 
dalekovodi se ne ucrtavaju na 
kartografske prikaze 
građevinskih područja.

Zaštitni koridor za dalekovod 
napona 110 kV, kao i zaštitni 
koridori svih ostalih dalekovoda 
te objekata i postrojenja 
elektroenergetskog sustava, 
ucrtani su na svim kartografskim 
prikazima građevinskih područja, 
kao i na ostalim kartografskim 
prikazima za koje to nalažu 
posebni propisi.

U svrhu kontrole smještaja 
objekata i postrojenja iz 
nadležnosti HOPS-a 
dostavljena je vektorizirana 
dwg datoteka u HTRS 96/TM 
koordinatnom sustavu

Prihvaća se.

Komentar:
Trase i položaj dalekovoda i 
trafostanice iz Prijedloga III. ID 
PPUG Koprivnica u potpunosti 
odgovaraju podacima iz datoteke 
dostavljene za kontrolu.

2. U odredbe za provođenje 
Plana, u članku 17., Građevine 
od važnosti za Koprivničko – 
križevačku županiju, uz tekst: 
„TS 110/35 kV Koprivnica 1 – 
planirano“ potrebno je dodati 
tekst: „ i pripadajući planirani 
priključni dalekovod DV 2x110 
kV“

Prihvaća se.
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13.
SUNČANE 
ELEKTRANE d.o.o.
Vinodolska ulica 93
48000 Koprivnica

Zahtjev vezan uz status k.č.br. 
178 k.o. Bakovčica.
Traži se izmjena tekstualnog 
dijela Plana, kako bi na 
navedenoj čestici bilo moguće 
graditi građevinu za 
proizvodnju električne energije 
(sunčanu elektranu).
U Prijedlogu III. ID PPUG 
Koprivnica, navedena čestica 
nalazi se u zoni sigurnosnog 
prostora 1, 2 i 3 (područje 
zabrane gradnje) i u zoni 
gospodarske proizvodne 
namjene.
U zoni sigurnosnog prostora 1 
ne mogu se graditi 
gospodarske građevine i/ili 
energetske građevine.
Traži se izmjena tekstualnog 
dijela kako bi na navedenoj 
čestici bilo moguće izgraditi 
građevinu za proizvodnju 
električne energije (sunčanu 
elektranu).

Ne prihvaća se.

Obrazloženje:
Sigurnosni prostori 1, 2 i 3, 
unutar kojih se primjenjuju 
posebne mjere zaštite od 
eksplozija i požara za skladišta 
eksplozivnih tvari i pirotehničkih 
sredstava izgrađenih u naselju 
Bakovčica, u Prijedlogu III. ID 
PPUG Koprivnica određeni su 
sukladno posebnim propisima iz 
područja proizvodnje i prometa 
eksplozivnim tvarima i oružjem:
• Zakonu o eksplozivnim tvarima 

te proizvodnji i prometu oružja 
(„Narodne novine“ broj 70/17, 
141/20 i 114/22.)

• Pravilniku o uvjetima i načinu 
provedbe sigurnosnih mjera kod 
skladištenja eksplozivnih tvari 
(„Narodne novine“ broj 26/09, 
41/09-ispravak, 66/10 i 70/17.)

te zahtjevu nadležnog 
javnopravnog tijela, MUP RH, 
Ravnateljstvo civilne zaštite, 
Inspekcija proizvodnje i prometa 
eksplozivnih tvari i oružja.

14. Darko Grošić 

Primjedbe na prijedlog odredbi 
PPUG Koprivnice:
Primjedba broj 1:
Na članak 33. stavak 3. i članak 
38. stavak 3. kojim se propisuje 
povećanje zelene površine za 
individualne stambene zgrade i 
višestambene zgrade u članku 
38. stavak 3. propisuje se 15% 
jedinstvene zelene površine 
građevne čestice, a za što 
nema razloga osim da se 
otežava projektiranje zgrade za 
koju se traži građevna dozvola.
Ove odredbe o 15% 
jedinstvene zelene površine 
građevne čestice se ponavljaju 
i u drugim člancima i 
namjenama.
Predlagač bi trebao predlagati 
zone parka po zonama jer 
nema potrebe da poslovna 

Ne prihvaća se.

Obrazloženje: 
Stručnim podlogama koje su 
izrađene za potrebu izrade III. ID 
PPUG Koprivnica (Zelena 
urbana obnova, Krajobrazna 
osnova Grada Koprivnice) 
određena je potreba očuvanja 
okoliša, prirode te uvođenja što 
više zelenih površina, drvoreda 
uz putove i slično. Određena je 
potreba jačanja očuvanja i 
uspostava novih zelenih 
površina koje doprinose 
regulaciji klime (osobito u 
odnosu na povećano 
zagrijavanje kroz topliji dio 
godine) i filtraciji zraka te čine 
važan element ukupne životne 
kvalitete. Urbano širenje i 
izgradnja utječe na jačanje 
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zgrada ili javna zgrada te 
vjerska zgrada treba 30% 
zelene površine, a od toga 15% 
zelene površine u komadu.
Predlaže se brisanje riječi „15% 
jedinstvene zelene površine 
građevne čestice“ u svim 
navedenim člancima prijedloga 
Prostornog plana, a za 
individualne stambene zgrade 
u članku 33. i za višestambene 
zgrade u članku 38. da ostane 
površina od 20% zelene 
površine. Pretjerano normiranje 
nikada nije dobro.

prometa, porast troška energije, 
jačanje efekta toplinskih otoka, 
kanaliziranje tokova, sveukupno 
na porast zagađenja zraka i voda 
te fragmentaciju prirodnih 
staništa.
Područja unutar raznih namjena 
(gospodarska, stambena i slično) 
potrebno je ozeleniti u svrhu 
regulacije mikroklimatskih uvjeta, 
zaštite od negativnih vizura i 
drugih tipova onečišćenja, 
stvaranja ugodnijeg ambijenta za 
rad i boravak te poticanja 
akumulacije i infiltracije oborina u 
neposredno tlo. Nužna je 
uspostava sustava održive 
oborinske odvodnje, osobito u 
užem gradskom središtu, koja 
potiče infiltraciju oborina u tlo te 
na taj način rasterećuje gradsku 
kanalizaciju. 

Primjedba broj 2:
Članak 118. stavak 2. Točke 20 
tabele u kojoj se propisuje za 
jednu stambenu jedinicu 1,5 
parkirno mjesto a za što nema 
potrebe.
Predlaže se izmjena u 1 
parkirno mjesto.
Ova odredba zajedno sa 
povećanjem površine zelenila 
znači otežano projektiranje 
višestambenih zgrada, te se 
onemogućuje gradnja zgrada 
prema danim parametrima što 
se tiče kig, kis i katnosti 
objekata a povećava se i cijena 
gradnje stanova i kuća.

Ne prihvaća se.

Obrazloženje:
1,5 parkirališno mjesto je 
uvršteno prema zahtjevu  Grada 
(predloženo je 2 parkirna mjesta 
po stambenoj jedinici) i zbog 
povećanja broja registriranih 
vozila na području Grada 
Koprivnice.

Primjedba broj 3:
Odnosi se na udaljenosti 
objekta sa odredbom h/2 od 
granice građevne čestice, a 
predlaže se h/2 od objekta na 
susjednoj katastarskoj čestici i 
to u člancima 18. k te članku 36. 
stavak 4. i u drugim člancima 
gdje postoji takva odredba.
Sa primjedbama 1., 2., 3. slažu 
se i ostali investitori koji grade 
na području Grada Koprivnice 
jer da su takve odredbe bile 
nikada ne bi bilo zgrada na 
Trgu kralja Tomislava, Trg 
slobode itd.

Djelomično se prihvaća.

Obrazloženje: 
U III. ID PPUG Koprivnica 
napisane su odredbe za 
provedbu sukladno važećoj 
zakonskoj regulativi o zaštiti od 
požara i zaštiti od elementarnih 
nepogoda. Naročito se 
naglašava važeći Pravilnik o 
mjerama zaštite od elementarnih 
nepogoda i ratnih opasnosti u 
prostornom planiranju i 
uređivanju prostora („Narodne 
novine“ 29/83, 36/85, 42/86), u 
članku 25. stavak 1., 2. se 
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navodi: međusobni razmak 
stambenih odnosno poslovnih 
građevina ne može biti manji od 
visine sljemena krovišta veće 
građevine, ali ne manji od 
H1/2+H2/2+5,0 m, gdje je H1 
visina vijenca jedne građevine a 
H2 visina vijenca susjedne 
građevine pod uvjetom da 
krovište nema nagib veći od 600, 
a sljedeća uvučena etaža da ne 
prelazi liniju nagiba od 450.   
Građevine koje se nalaze na 
navedenim trgovima upravo su 
građene sukladno gore 
navedenom pravilniku.
Udaljenosti određene u III. ID 
PPUG Koprivnica mogu biti i 
manje od određenih ako se 
zadovolje protupožarne mjere i 
mjere zaštite od urušavanje 
građevine, pod uvjetom da se 
tehničkom dokumentacijom 
dokaže, a sve sukladno važećoj 
zakonskoj regulativi.

15. Josip Mežnarić
Primjedba da se uvrste u 
građevinsko područje k.č. br. 
11921 i 11922 k.o. Koprivnica 
za izgradnju kuće za odmor.

Ne prihvaća se.

Obrazloženje: 
Za uvrštavanje navedenih 
čestica u tijeku dosadašnjeg 
postupka izrade III Izmjena i 
dopuna Prostornog plana 
uređenja Grada Koprivnice nije 
zaprimljena inicijativa. Zbog 
proceduralnih razloga (izrada 
Strateške studije utjecaja na 
okoliš III. Izmjena i dopuna 
Prostornog plana uređenja 
Grada Koprivnice i ponavljanja 
javne rasprave) navedeni zahtjev 
biti će razmatran kod slijedećih 
Izmjena i dopuna Prostornog 
plana uređenja Grada 
Koprivnice.

16.

Ministarstvo 
obrane
Uprava za 
materijalne resurse
Sektor za vojnu 
infrastrukturu
I zaštitu okoliša
Služba za vojno 
graditeljstvo i 
energetsku 
učinkovitost

Nema primjedbi. Prihvaća se.
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Trg kralja Petra 
Krešimira IV 1
10000 Zagreb

17.
Grad Koprivnica
Upravni odjel za 
prostorno uređenje

U III. ID PPUG KC navesti 
koeficijente iskoristivosti u 
odredbe za provedbu i to po 
namjenama.
Traži se dorada i usklađenje 
odredbi za provedbu.

Prihvaća se.

Iskazuje nekoliko primjedbi 
koje se predlažu razmotriti:
1. Pojmovnik (str. 9.)
„Nadozid potkrovlja je zid u 
liniji vanjskog pročelja zgrade 
koji se gradi na konstrukciji 
poda prizemlja ili zadnjeg kata, 
radi povećanja visine i 
volumena potkrovlja.“
Nadozid potkrovlja ne može se 
graditi na konstrukciji poda 
prizemlja ili zadnjeg kata, već 
na konstrukciji STROPA 
prizemlja ili zadnjeg kata. Na 
konstrukciji poda prizemlja 
jedino se može graditi etaža 
prizemlja. Očito se potkrala 
greška koju bi trebalo ispraviti.

Prihvaća se.

Obrazloženje:
Pojam nadozida se mijenja i 
glasi:
„Nadozid potkrovlja je zid čija 
visina nije viša od 1,2 m mjereno 
od gornje kote međukatne 
konstrukcije.“

2. Članak 18. j, st.1.: 
 pojam „najisturenijeg“ 

zamijeniti pojmom, u duhu 
hrvatskog jezika, 
„najistaknutijeg“.

Ne prihvaća se.

Obrazloženje: 
Smisao rečenice bi se promijenio 
ako bi se stavio pojam 
„najistaknutijeg“ jer se govori o 
udaljenosti. 
Iz hrvatskog pravopisa:
/istureno – pomaknuti naprijed/
/istaknuti – naglasiti/

18. Kristijan Garaj

3. Članak 18.m, st. 1, al.1.:
 „prozori ostakljeni 

neprozirnim staklom, najveće 
veličine š x v: 120 x 60 cm, 
izvedeni kao otklopni prema 
unutra na visini parapeta od 
1,50 m,“ – iz navedene 
formulacije odredbe iščitava 
se da je dozvoljen samo 
parapet visine 1,50 m. 
Formulaciju bi trebalo 
promijeniti na način da glasi 

Ne prihvaća se.

Obrazloženje: 
Smatra se da je jasno definirana 
visina parapeta. Kada bi pisalo 
„na visini parapeta 1,50 m“ tada 
bi se smatralo da je visina 
parapeta samo 1,50 m.
Riječ „od“ u hrvatskom jeziku ima 
sljedeće značenje: dio složenog 
priloga izriče polaznu točku.
„od 1,50 m“ znači 1,50 m i sve 
iznad 1,50 m.
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„na visini parapeta od 
najmanje 1,50 m“

4.Članak 18.0, st.3.:
Ispraviti gramatičku grešku u 
dijelu rečenice „međusobni 
udaljenost...“

Prihvaća se.

5. Članak 18.t, st.12.:
Rečenicu „Najveća visina 
potpornog zida ne može biti 
veća od 1,5 m, iznimno i više.“ 
Preformulirati na način: „može 
biti najviše 1,5 m visine, a 
iznimno i više“.

Djelomično se prihvaća.

Obrazloženje:
Stavak 12. promijenjen je na 
sljedeći način i glasi:
„Teren oko građevine, potporne 
zidove, terase i slično treba 
izvesti na način da se ne 
narušava izgled naselja, te da se 
onemogući otjecanje vode na 
štetu susjednog zemljišta, 
odnosno susjednih građevina. 
Najveća visina potpornog zida ne 
može biti viša od 1,5 m. U slučaju 
da je potrebno izgraditi potporni 
zid veće visine, tada je isti 
potrebno izvesti kaskadno, s 
horizontalnom udaljenošću 
zidova od minimum 1,5 m, a 
teren svake terase ozeleniti.“

6. Članak 18.u, st.4., al.2.:
„...najviša dozvoljena etaža 
može biti potkrovlje (Pk), pri 
čemu se potkrovlje bez 
nadozida gradi umjesto 
potkrovlja, a druga etaža 
potkrovlja se gradi kao dodatna 
etaža iznad potkrovlja sukladno 
stavku 6. ovog članka“ – 
nejasno i zbunjujuće. 

Ne prihvaća se.

Obrazloženje:
Kako bi se shvatio ovaj 
podstavak treba s 
razumijevanjem pročitati stavak 
6. istog članka.
Ovaj uvjet proizašao je iz potrebe 
i razgovora s investitorima i 
njihovim projektantima.

7. Članak 18.u, st.6., al.2.:
„druga etaža potkrovlja, 
izvedena kao korisni prostor 
nedjeljiv od osnovne etaže 
potkrovlja, može se primijeniti 
isključivo kod građevina 
osnovne namjene i uz uvjet da 
je posljednja puna etaža 
potkrovlje“ – nejasne 
formulacije, traži se opis 
značenja pojmova osnovna 
etaža potkrovlja i puna etaža 
potkrovlja.

Ne prihvaća se.

Obrazloženje:
U članku 18.u, st. 6. opisuju se 
vrste potkrovlja: potkrovlje bez 
nadozida i druga etaža 
potkrovlja.
Kod opisa druge etaže potkrovlja 
dopisale su se riječi galerijski i 
etažno te sada podstavak 2. 
glasi:
„druga etaža potkrovlja, 
izvedena kao galerijski korisni 
prostor etažno nedjeljiv od 
osnovne etaže potkrovlja, može 
se primijeniti isključivo kod 
građevina osnovne namjene i uz 
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uvjet da je posljednja puna etaža 
potkrovlje.“

Kada se u Pojmovniku potraži 
opis galerije jasno je na što se 
ovdje mislilo. Ovom odredbom 
dozvoljava se izgradnja 
galerijskog prostora unutar 
potkrovlja  kod građevine 
osnovne namjene.

8. Članak 18.u, st.8.:
1. Korigirati odredbu atike.

Prihvaća se.

 

Članak 18.u, st.8.:
2. Povećati dozvoljenu visinu 
atike sa 1,20 m na 1,50 m.

Ne prihvaća se.

Obrazloženje:
2. Smatra se da je ovo 
odgovarajuća visina zida za 
atiku, a sve iznad te visine 
postaje područje za formiranje 
etaže.  

9. Članak 18.u, st.10.:
„Izvedeni ravni krovovi,...mogu 
se preurediti u ravna.“ Potrebno 
urediti gramatiku.

Ne prihvaća se.

Obrazloženje:
Pogrešno je citiran stavak 10. 
koji glasi:
„Izvedeni ravni krovovi, koji zbog 
loše izvedbe ne odgovaraju 
svrsi, mogu se preurediti u kosa.“
Predložena promjena je 
neutemeljena.

10. Članak 18.u, st.12.: 
„Preporuka je ravne krovove 
oblikovati kao zelene krovove 
kada je to god moguće.“
Preporuku nitko od investitora 
neće uvažiti tako dugo dok ih se 
ne motivira i nešto ponudi 
zauzvrat. Prihvaćanje 
preporuke bilo bi vjerojatnije 
kada bi se npr. u određenom 
postotku zeleni krov priznao 
kao zelena površina parcele. 
Ne nužno 1:1, ali zašto ne 
tretirati ga kao zelenu površinu 
parcele uz koeficijent npr. 0,25.

Ne prihvaća se.

Obrazloženje:
Zakonskom regulativom nije 
uređeno ovo pitanje pa nismo u 
mogućnosti odrediti predloženi 
prijedlog i koeficijent. 

11. Članak 18.u, st. 15.:
„... mogu biti usklađeni...“
Ali ne moraju, zar ne? Ne vidi 
se smisao odredbi da nešto 
može biti. Potpuno je isto i s 
tom formulacijo i bez nje. I da 

Ne prihvaća se.

Obrazloženje:
Stavak 15. u cijelosti glasi:
„(15) Kod obnove ili dogradnje 
postojećih građevina horizontalni 
i vertikalni gabariti građevina, 
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ništa ne piše opet bi moglo biti, 
a isto tako ne bi moralo biti.

oblikovanje pročelja i krovišta, te 
upotrijebljeni građevinski 
materijali mogu biti usklađeni s 
okolnim građevinama, krajolikom 
i tradicionalnim načinom 
gradnje.“
Sve odredbe za provedbu unutar 
prostorno-planske 
dokumentacije nisu i ne moraju 
biti isključivo provedbenog tipa – 
„mora se“, već su neke 
usmjeravajuće s ciljem da upute, 
preporuče i usmjere.
Tako i ova odredba koja se 
nalazi u poglavlju „Visina i 
oblikovanje građevina“ odnosi se 
na obnovu i dogradnju postojećih 
građevina te njihov odnos ka 
zatečenom stanju. Njome se 
pozivaju projektanti svih struka 
koji sudjeluju u procesu 
projektiranja građevina na 
odgovornost prilikom tog 
procesa kako bi nastajale 
građevine koje su sastavni dio 
nekih naselja, ulica i odražavaju 
duh mjesta (genius loci) koji čine 
i obilježavaju neki prostor te mu 
daju karakter. S obzirom na našu 
urbanističku i projektantsku 
stvarnost ovakve odredbe se 
upravo pišu kao mogućnost, a ne 
obveza. 

12. Članak 18.u, st. 16.:
„Građevine koje se izgrađuju 
na poluugrađeni način ili u nizu 
moraju s građevinom na koju su 
prislonjene činiti arhitektonsku 
cjelinu.“
Tko i u kojem trenutku odlučuje 
kada nešto je ili nije 
arhitektonska cjelina jer nije 
pojmovnikom definirano.
Može biti ograničavajuće u 
pogledu oblikovanja. Ako se 
projektira takva građevina, a 
susjedna na koju je prislanjamo 
je igrom slučaja „ruglo“, mora li 
se u projektiranju i nova 
projektirati na jednak način, da 
bi tvorile arhitektonsku cjelinu?

Djelomično se prihvaća.

Obrazloženje:
Kako bi bilo jasnije dopisat će se 
sljedeće:
...arhitektonsku cjelinu (u smislu 
položaja ka regulacijskoj liniji, u 
dijelu visine te slične osnovne 
uvjete gradnje)“
Stavak 16. je jedan u nizu 
stavaka koji se nalaze u članku 
18.u koji govori o oblikovanju 
građevina i usmjeravajućeg je 
karaktera te poziva projektante 
da sagledaju cjelinu prostora, a 
ne samo građevnu česticu. Kada 
se pročitaju svi stavci ovog 
članka onda se može posebno 
svaki tumačiti. 

13. Članak 22. st.1.:
„Građevine stambene 
namjene opisane u člancima 

Prihvaća se.
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kojim slijede“ – urediti 
gramatiku.
14. Članak 26., st.2.:

Članak je nejasan, navedene 
su po dvije vrijednosti 
koeficijenta za svaki tip 
građevine.

Prihvaća se.

Obrazloženje:
Dvije vrijednosti za koeficijent 
iskorištenosti – kis, ostale su 
zbog potrebe za dogovorom oko 
načina računanja i potrebe 
pisanja kis-a.

15. Članak 29., st.3.:
„(3) Ako građevine iz stavka (1) 
1. ovog članka imaju otvore 
prema susjednoj građevnoj 
čestici, moraju biti udaljene od 
te građevne čestice najmanje 
3,0 m metra.“
Što ako susjedna čestica nije 
(formirana) građevna čestica, 
već je samo katastarska 
čestica? Pitanje se odnosi na 
sve odredbe u kojima se 
spominje termin „građevna 
čestica“.

Ne prihvaća se.

Obrazloženje:
Zakon o prostornom uređenju u 
svom Pojmovniku ima opisano 
što je građevna čestica, a mi smo 
preuzeli i ugradili u naš 
pojmovnik: 
6. Građevna čestica je u načelu 
jedna katastarska čestica čiji je 
oblik, smještaj u prostoru i 
veličina u skladu s Prostornim 
planom te koja ima pristup na 
prometnu površinu sukladan 
Prostornom planu, ako Zakonom 
nije propisano drukčije.
Iz stavka 6. Zakona o 
prostornom uređenju iščitava se 
kako se Prostorni plan bavi 
određivanjem uvjeta gradnje i 
uređenja na građevnim 
česticama (u skladu s Prostornim 
planom).
Nadalje, u članku 157., 158., 
159. Zakona o prostornom 
uređenju opisan je način 
utvrđivanja građevne čestice.
Pojam građevna čestica u 
Zakonu o prostornom planu 
jednako se primjenjuje za sva 
građevinska područja i izvan 
građevinskog područja. 
Potencijalna situacija koja je 
predmet pitanja ove primjedbe 
treba se odrediti pojedinačno za 
svaku građevnu česticu vezano 
za podatak je li riječ o 
građevinskom području naselja 
ili izvan građevinskog područja te 
što se na predmetnoj 
katastarskoj čestici planira 
Prostornim planom.

16. Članak 37., st.3: Djelomično se prihvaća.
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(4) Parkirne površine mogu se 
natkriti nadstrešnicama.
Pod kojim uvjetima? 
Zbog sprječavanja pogrešnog 
tumačenja odredbi, bilo bi 
dobro dopuniti navedenu 
odredbu „uz zadovoljenje svih 
uvjeta kojima se određuje 
smještaj pomoćnih građevina 
na parceli“ osim ako se kod 
pisanja ove odredbe nije mislilo 
drukčije.

Obrazloženje:
Pomoćne građevine – 
nadstrešnice će se opisati u 
članku 18.i stavak 5.

17. Članak 39., st.8.:
„- na građevnoj čestici 
namijenjenoj gradnji 
predškolskih ustanova 
potrebno je osigurati 15,0-30,0 
m2 građevinskog zemljišta po 
djetetu.“
Razlika u potrebnoj površini 
iznosi 100%!? Nije li 
jednostavnije propisati 
minimalnu potrebnu površinu?

Ne prihvaća se.

Obrazloženje:
Stavak 8. napisan je sukladno 
pedagoškim standardima koji se 
moraju zadovoljiti prilikom 
gradnje predškolskih ustanova. 
Nije potrebno odrediti najmanju 
površinu građevne čestice 
namijenjene za izgradnju 
predškolske ustanove.

18.Članak 39., st.9.:
 brutto bruto površina 

građevine je oko 4,8 
m2/učeniku,

Što znači „oko“? Ne bi li bilo 
jasnije da se u nastavak 
odredbe dopiše „ali ne manje 
od (npr.) 4,6 m2/učeniku?

Ne prihvaća se.

Obrazloženje:
Određivanje bruto površine 
građevine „oko 4,8 m2/po 
učeniku“ je potrebno pisati na 
ovaj način, okvirno, jer točan 
podatak će se dobiti samo 
projektnom dokumentacijom 
kada se zadovolje svi potrebni 
normativi sukladno dokumentu 
donesenom od strane 
Ministarstva znanosti i 
obrazovanja, a izradio je 
Arhitektonski fakultet Sveučilišta 
u Zagrebu, 2022. godine. Važeći 
dokument sa prostornim 
normativima za osnovne škole 
zove se: „Normativi 
dimenzioniranja prostora 
osnovnih škola u Republici 
Hrvatskoj 2022.“ U tom 
dokumentu su određene 
potrebne površine za svaku 
prostoriju u školi i prostore izvan 
zgrade škole, npr. čitaonica 
iznosi od 28-140 m2.

19. članak 40., st.1.:
(1) Građevine koje služe 
javnim i društvenim 
djelatnostima i ostalim 
sadržajima javnog interesa u 

Ne prihvaća se.

Obrazloženje:
Odredba ne smeta u provođenju 
ovog Prostornog plana. Pisana je 



23

pravilu se grade se na 
istaknutim lokacijama te moraju 
biti građene kvalitetno i 
racionalno.
Tko prosuđuje o 
zadovoljavanju navedenog 
kriterija, tko prosuđuje što je 
kvalitetna i racionalna gradnja, 
gdje je opisan taj kriterij?

od prvog Prostornog plana 
uređenja Grada Koprivnice 
(„GGKC 4/06). Odredba je uvod 
u stavak 2. koji govori o javnom 
arhitektonsko-urbanističkom 
natječaju, tko ga provodi i kada 
se provodi.

20. Članak 43., st.5.:
„Unutar manjih građevina 
proizvodne i poslovne namjene 
može se smjestiti i prostor 
stambene namjene za boravak 
osoblja odnosno zaposlenika.“
U kojem omjeru?

Prihvaća se.

21. Članak 53., st.2.:
„(2) Za smještajne kapacitete 
potrebno je osigurati jedno 1,5 
parkirališno i/ili garažno mjesto 
po smještajnoj jedinici, za 
stanove minimalno jedno 
parkirališno mjesto po stanu,...“
Nisam siguran da mi je jasno 
što je ovdje bio cilj postići, osim 
što sam siguran da će se sve 
jedinice nazivati „stan“, zbog 
uvjeta jednog parkirnog mjesta.

Djelomično se prihvaća. 

Obrazloženje:
Stavak 2. članka 53., briše se.

22. Članak 118.b., st.1.:
„Sukladno Zelenoj 
infrastrukturi parkirališne 
površine unutar građevne 
čestice treba zaštititi sadnjom 
drveća, 2 stabla na 4 parkirna 
mjesta.“
Kako posaditi stabla, između 
parkirnih mjesta, na zelenoj 
površini parcele, da se 
zadovolji forma, kako se to 
nažalost radilo i do sada?

Ne prihvaća se.

Obrazloženje:
Primjedba se ne obrađuje unutar 
III. ID PPUG Koprivnica.

23. Razno:

23. 1. h/2 – pojam se spominje 
u više odredbi
Zašto se pojam „h“ ne nalazi u 
pojmovniku? Odnosno, ako u 
pojmovniku postoje jasno 
definirani pojmovi Vuk i Vmax, 
zašto se pojam „h“ ne zamijeni 
jednim od njih, nego se 
pojavljuje neki treći, 
nedefinirani pojam, a koji samo 
otvara mogućnost različitim 
tumačenjima.

Ne prihvaća se.

Obrazloženje:
U III. ID PPUG Koprivnica uz 
oznaku h/2 uvijek piše sljedeće: 
„najmanje pola visine građevine 
(h/2)“. Mišljenja smo da je to vrlo 
jasno jer je u III. ID PPUG 
Koprivnica opisano što znači 
visina građevine.
Ovakav način pisanja, najmanje 
pola visine građevine (h/2), 
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koristi se od prvog PPUG 
Koprivnica („GGKC 4/06) te se 
nije mijenjao sve ove godine pa 
se smatra da je njegovo 
korištenje neupitno. 

23.2. Pojmovnikom je nužno 
odrediti definiciju kućnog vrta.

Djelomično se prihvaća.

Obrazloženje:
U sklopu Odredbi za provedbu, u 
poglavlju Opći uvjeti uređenja 
građevne čestice i gradnja 
građevina opisat će se što se 
ovim III. ID PPUG Koprivnica 
smatra kućnim vrtom te način 
uređenja. Članak koji se odnosi 
na Kućni vrt odnosit će se na sve 
namjene i vrste građevina gdje 
se planira kućni vrt.

23.3. Upitan smisao svih 
odredbi na razini „preporuke“.

Ne prihvaća se.

Obrazloženje:
U Odredbama za provedbu III. ID 
PPUG Koprivnica  neki članci, 
stavci ili podstavci pisani su na 
način da se preporučuje neki od 
uvjeta gradnje što i nije neobično 
u prostornom planiranju. 
Preporučeni uvjet gradnje nije 
dio neke zakonske obveze, ali se 
odredbama za provedbu želi 
podići neki standard ili način 
gradnje, npr. „Preporuka je ravne 
krovove oblikovati kao zelene 
krovove kada je to god moguće.“
Kada bi se ovakav uvjet gradnje 
stavio kao obveza, naročito za 
cijelo područje Grada, nastalo bi 
niz problema. Ovom i ovakvim 
odredbama za provedbu ostavlja 
se mogućnost izbora 
projektantima i investitorima 
hoće li je iskoristiti. Važno je 
ovakav uvjet gradnje zabilježiti u 
Prostornom planu pa makar kao 
preporuka.

23.4. Upitan smisao svih 
odredbi formuliranih na način 
„može se...“

Ne prihvaća se.

Obrazloženje:
U Odredbama za provedbu III. ID 
PPUG Koprivnica  neki članci, 
stavci ili podstavci pisani su na 
način da se uvjet gradnje „može“ 
primijeniti što nije neobično u 
prostornom planiranju. Kada 
postoji više načina provođenja 
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neke odredbe za provođenje 
odnosno više situacija u prostoru 
/ na terenu tada se dozvoljava  i 
drukčija mogućnost s riječju 
„može se“, npr. „Ulična ograda 
podiže se na regulacijskoj liniji u 
odnosu na prometnu površinu, 
ali u slučaju kosog terena, 
izlomljene regulacijske linije ili iz 
oblikovnog razloga, ulična 
ograda se može postaviti i dublje 
unutar građevne čestice.“
Stoga, takve mogućnosti 
prostorno-planskom 
dokumentacijom nužno se 
moraju omogućiti kako bi se 
prostorni plan mogao provoditi.

23.5. Pojam „iznimno“ – gdje su 
opisane takve „iznimne“ 
situacije u kojima je dozvoljeno 
(iznimno) odstupanje od 
odredbe, odnosno, čime se 
ocjenjuje što spada pod kriterij 
(iznimno)? Na javnoj raspravi 
istaknuto je kako se „iznimke“ 
uvijek odnose na već izgrađene 
dijelove naselja“! Gdje je to 
napisano?

Ne prihvaća se.

Obrazloženje:
Iznimke su standardni način 
pisanja zakonske regulative, npr. 
Zakon o prostornom uređenju 
(barem 19 iznimki je napisano) i 
odnosi se na iznimku od 
prethodnog stavka istog članka ili 
sličan način pisanja.

23.6. Parkirna mjesta - bilo bi 
jako poželjno propisati ne samo 
minimalni broj parkirnih mjesta, 
već i minimalne dimenzije 
parkirnih mjesta, s obzirom da 
se uvjet minimalnog broja 
parkirnih mjesta vrlo često 
ispuni s parkirnim mjestima 
koja su neupotrebljiva (preuska 
parkirna mjesta, parkirna 
mjesta za uzdužno parkiranje 
(bočno parkiranje-prekratka)).

Ne prihvaća se.

Obrazloženje:
Minimalne dimenzije parkirnih 
mjesta su propisane Pravilnikom 
o prometnim znakovima, 
signalizaciji i opremi na cestama, 
NN 70/19

23.7. Zelene površine – ako se 
ne pronađe način kontrole 
stvarne površine zelenih 
površina, odredbe kojima se 
propisuje minimalna zelena 
površina parcele besmislena.
Tko i kada kontrolira zelene 
površine? Broj stabla na 
parkirališnim površinama? 
Nažalost, poznate su brojne 
situacije u kojima je „papirnato“ 
zadovoljene sve, a u naravi 
gotovo čitava parcela 
poasfaltirana (čak ne nakon 

Ne prihvaća se.

Obrazloženje:
Nije predmet prostorno-planske 
dokumentacije i ovog Prostornog 
plana.
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tehničkog pregleda, nego i 
prije...)
23.8. Prijedlog prometnog 
rješenja zapadne obilaznice 
smatra lošim. Isti (ili sličan) 
prijedlog prisutan je u 
prostornim planovima još od 
sredine 80-tih godina prošlog 
stoljeća te da je dobar, 
vjerojatno bi bio realiziran. 

Ne prihvaća se.
Za taj prijedlog se čuva koridor u 
prostorno-planskoj 
dokumentaciji, te je u stvarnosti 
jedini realno izvediv s obzirom na 
stanje u prostoru na području 
Vinice i Podolica.

19.

Javna ustanova za 
upravljanje 
zaštićenim 
dijelovima prirode 
na području 
Koprivničko-
križevačke 
županije, Florijanski 
trg 4/II, 48000 
Koprivnica

Prijedlog da se u članku 138. 
stavku 3. te u članku 140.a 
stavcima 2., 3., 5. i 6. korigira 
tekst. Prihvaća se.

20. Monika Tot

Daje se prijedlog i primjedba na 
članak 18.j Udaljenost 
građevina od granica susjednih 
građevnih čestica na stavak 3.:
Ukoliko ne može biti zadovoljen 
neki od kriterija udaljenosti od 
susjednih građevina predlaže 
se kao opcija uvođenje 
protupožarnog zida određene 
otpornosti i reakcije na požar 
sukladno posebnim zakonima i 
pravilnicima kao što je to 
određeno za dvojne građevine 
člankom 18.k stavak 2. 
Odrediti uvjete i za manje 
udaljenosti između osnovne i 
pomoćne građevine odnosno 
između osnovnih građevina.

Prihvaća se.

21.

Grad Koprivnica 
Upravni odjel za 
izgradnju Grada, 
upravljanje 
nekretninama i 
komunalno 
gospodarstvo

Promjena kategorizacije cesta

Ne prihvaća se.

Kategorizacija državnih cesta na 
području obuhvata PPUG-a je 
ucrtana na temelju važećih 
Odluka o kategorizaciji javnih 
cesta RH. 

22.

Hrvatske šume 
d.o.o. Zagreb
Uprava šuma 
podružnica 
Koprivnica

Zahtjev da šuma Danica odjel 
29 bude gospodarska šuma, a 
ne zaštitna šume (Š2).

Ne prihvaća se.

Obrazloženje:
Šuma Danica se iz gospodarske 
(Š1) i posebne namjene (Š3) 
prenamijenila u zaštitnu šumu 
(Š2) – (29,14 ha). Razlog tome je 
provođenje „Strategije zelene 
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urbane obnove Grada 
Koprivnice“ kojom se predviđa 
zaštita šumskih kompleksa u 
blizini stambenih naselja i 
industrije odnosno provođenje 

zaštite šumskog kompleksa u 
blizini industrijske zone Danica u 
kategoriju „Urbane šume“ prema 
zakonu o šumama.

23.

INA d.d. 
Istraživanje i 
proizvodnja nafte i 
plina
Upravljanje 
projektima i 
ishođenje dozvola 
IPNP
Ishođenje dozvola 
IPNP
Avenija V. Holjevca 
10,
10000 Zagreb

Na karti 2.2. Infrastrukturni 
sustavi – Energetski sustavi 
ispravno su ucrtane granice 
eksploatacijskih polja 
ugljikovodika (EPU) 
„Jagnjedovac, „Mosti“ i 
„Peteranec“, kao i važniji 
koridori postojećih i planiranih 
vodova u nadležnosti INA d.d., 
dostavljene u zahtjevima za 
izradu III. ID PPUG Koprivnica.
Oznake bušotina Koprivnica-2, 
Koprivnica-2 ALFA (Kc-2, Kc-
2Al), Koprivnica-3 (Kc-3) i 
Koprivnički Bregi-2 (KB-2) koje 
su na prethodno navedenoj 
karti označene kao 
eksploatacijske – neaktivne, 
trebalo bi promijeniti, jer su u 
međuvremenu za navedene 
bušotine ishođena rješenja o 
brisanju bušotina iz Registra 
kojeg vodi Ministarstvo 
gospodarstva i održivog 
razvoja. Bušotine se vode kao 
trajno napuštene, odnosno 
brisane i na površini više nema 
tragova prethodne aktivnosti. 
Traži se izmjena Prijedloga 
Plana u skladu s predloženim.

Prihvaća se.

24.

Dragica Carek 
dipl.ing.arh.

prilog
Diana Mehkek

Budući da namjerava 
rekonstruirati i dograđivati 
stambeni objekt naišla je na 
različita tumačenja pojedinih 
odredbi i očekuje da nova 
izmjena Plana bude jasnija i da 
će Odredbe biti povoljnije za 
investitora, a što ne može 
iščitati iz izrađenog, stoga 
dostavlja sljedeće primjedbe:
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1.Primjedba vezana za 
građevni pravac

1.1. Čl. 18.h, st.1. – Što je to širi 
ulični potez (koliko je to 
susjednih građevina)? 

1.2. Čl. 18.h, st.2. – određuje 
min. udaljenost od regulacijske 
linije, ali ne govori da li se to 
odnosi za građevine čiji se 
građevinski pravac ne može 
odrediti prema širem uličnom 
potezu, stoga se ne zna da li 
kod građevinskog pravca 
moraju biti zadovoljena oba 
stavka odnosno što je sa 
građevinskim pravcem šireg 
uličnog poteza koji je udaljen 
manje od 5,00.

Djelomično se prihvaća.

Obrazloženje:
1.1. Čl. 18.h, st.1. - dopisano je 
iza ...potezu „odnosno postojećoj 
uličnoj morfologiji građevina“. 
Opis ovog pojma koristi se kroz 
odredbe III. ID PPUG Koprivnica 
i kao pojam opisan je u 
Pojmovniku.

1.2. Čl. 18.h, st.2. govori o 
potrebnim udaljenostima za 
pojedine građevine od 
regulacijske linije.
U sljedećem st.3. istog članka 
određuje se kada može biti ta 
udaljenost i manja.

2.Primjedba vezana za 
međusobnu udaljenost 
građevina i uvjetovanu 
vatrootpornost ili mjere 
sprječavanja širenja požara i 
suglasnost susjeda:
2.1. čl. 18.i, st.1., podstavak 3. 
navodi se „vatrootpornost“ 
(koliko minuta)?

2.1. čl. 18.i, st. 3., podstavcima 
4., 5. – navode se mjere 
sprječavanja širenja požara
Prema sada važećim propisima 
posebni uvjeti zaštite od požara 
se ne utvrđuju za individualne 
stambene građevine i njihove 
pomoćne zgrade, te nije jasno 
tko će to propisati.

Djelomično se prihvaća.

Obrazloženje:
2.1. čl. 18.i, st.1., podstavak 3. 
više ne propituje vatrootpornost 
materijala, promijenjen je i glasi:
„na granici građevne čestice, uz 
uvjet da je zid prema susjednoj 
građevnoj čestici izveden 
sukladno zakonskoj regulativi o 
zaštiti od požara (zidovi i stropovi 
(krovovi) moraju imati otpornost 
na požar ili izrada požarnog zida, 
nagib krova izveden prema 
pripadajućoj građevnoj čestici 
građevine)“. 

2.1. čl. 18.i, st. 3., podstavci 4., 5. 
promijenjeni su i glase:
Podstavak 4.: „navedene 
udaljenosti iz prethodnog 
podstavka ovog stavka mogu biti 
i manje, ako su izvedene 
sukladno zakonskoj regulativi o 
zaštiti od požara (zidovi i stropovi 
(krovovi) moraju imati otpornost 
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Potrebno je izbrisati sporne 
odredbe „vatrootpornost“ i 
„mjere sprječavanja širenja 
požara“ i doda se: „ukoliko su 
iste uvjetovane posebnim 
uvjetima nadležnog 
javnopravnog tijela“.

na požar ili izrada požarnog 
zida),“
Podstavak 5.: „prateće i/ili 
pomoćne građevine od granice 
građevne čestice prema 
susjednoj građevnoj čestici su 
udaljene najmanje 1,0 m, a mogu 
se smjestiti i na granici sa 
susjednom građevnom česticom 
ako su izvedene sukladno 
zakonskoj regulativi o zaštiti od 
požara (zidovi i stropovi (krovovi) 
moraju imati otpornost na požar 
ili izrada požarnog zida),“.

2.2. Primjedba vezana za 
odredbu kojom se traži 
suglasnost susjeda
Navedena Odredba potpuno je 
neprihvatljiva jer dovodi 
investitore u neravnopravni 
položaj, a prava susjeda 
regulirana su sukladno Zakona 
o gradnji.

2.2. Prihvaća se.

3.Primjedba vezana za 
međusobnu udaljenost 
građevina
3.1. čl. 18.i., 18.j. – Položaj 
prateće i pomoćne građevine i 
Udaljenost građevina od 
granica susjednih građevnih 
čestica
Smatra da je potrebno odvojiti 
međusobnu udaljenost 
osnovnih građevina od 
susjednih osnovnih i pratećih 
građevina dok se pomoćne 
građevine (većinom 
jednostavne do 50 m2) u kojima 
nema boravka i rada ljudi ne 
treba tretirati kao osnovne.
Većina Općina je shvatila  ovaj 
problem i u svoje odredbe 
planova ugradila samo 
međusobnu udaljenost 
osnovnih građevina. Također 
ne daje udaljenosti osnovne 
građevine od pomoćne na istoj 
ili susjednoj građevnoj čestici, 
stoga moli da se to izbriše. 

3.2. čl. 76.a. – Rekonstrukcija 
građevina u građevinskom 
području

Djelomično se prihvaća.

Obrazloženje:
3.1. Navedeni članci odnose se 
samo za građevine osnovne 
namjene i za prateće građevine. 
Udaljenosti za pomoćne i 
prateće građevine na istoj 
građevnoj čestici određene su 
sukladno zakonskoj regulativi 
zaštite od požara i potresa.
 

3.2. Prihvaća se.
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Moli da se izbriše st. 5. čl.76.a., 
jer je nadogradnja postojećih 
građevina, iznad postojećih 
gabarita, dozvoljena i obrađena 
prethodnim stavcima istog 
članka, a na udaljenosti od 
međa i susjednih građevina ne 
može se utjecati jer se ne radi o 
gradnji ili dogradnji.

25. Dretar Franjo

U članku 43. povećati kig na 0,6 
za namjeravanu izgradnju 
poslovne hale za proizvodnju 
lampiona na k.č.br. 287. k.o. 
Reka.  

Prihvaća se.

26.

MINISTARSTVO 
UNUTARNJIH 
POSLOVA 
RAVNATELJSTVO 
CIVILNE ZAŠTITE
Područni ured civilne 
zaštite Varaždin
Služba civilne zaštite 
Koprivnica
Odjel inspekcije
Tihomir Kalaus, 
dipl.ing.
Voditelj Odjela 
inspekcije

Međusobna udaljenost 
građevina (iz područja zaštite 
od požara) definirane su 
pravilnikom o otpornosti na 
požar i drugim zahtjevima koje 
građevine moraju zadovoljiti u 
slučaju požara („Narodne 
novine 29/13 i 87/15).
Sukladno člancima 13., 21., 
22., 23.
Osim navedenog potrebno je 
osigurati pristup i operativne 
površine za vatrogasna vozila, 
što je obveza projektanta.

Prihvaća se.

Tablica 2: Obrađena mišljenja, prijedlozi i primjedbe pristigla pismenim putem izvan roka

REDNI 
BROJ

PODNOSITELJ 
ZAHTJEVA

MIŠLJENJE, PRIJEDLOG, 
PRIMJEDBA ODGOVOR/OBRAZLOŽENJE

Ribnjaci – slažu se s 
propisanom mjerom Prihvaća se.

1.

Ministarstvo 
gospodarstva i 
održivog razvoja, 
Zavod za zaštitu 
okoliša i prirode, 
Radnička cesta 
80, 10000 
Zagreb

Robinzonski turizam – dodati 
mjeru da se zahvati moraju 
planirati izvan područja 
rasprostranjenosti ciljnog 
stanišnog tipa 6510 Nizinske 
košanice (Alopecurus 
pratensis, Sanguisorba 
officinalis)

Prihvaća se.
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Helidromi - Izgradnju 
helidroma planirati izvan POVS 
HR2001320 Crna gora i 
HR2000368 Peteranec

Prihvaća se.

Elektroenergetski sustav – 
distribucijska i prijenosna 
mreža - 
Trase novih dalekovoda 
planirati izvan područja 
rasprostranjenosti pogodnih 
staništa ciljnih vrsta leptira 
POVS HR2001320 Crna gora i 
POVS HR2000368 Peteranec 
te izvan područja 
rasprostranjenosti ciljnog 
stanišnog tipa 6510 Nizinske 
košanice (Alopecurus 
pratensis, Sanguisorba 
officinalis) unutar POVS 
HR2000368 Peteranec.

Prihvaća se.

Prijenos plina, nafte i naftnih 
derivata i distribucija plina –
izvan područja 
rasprostranjenosti ciljnog 
stanišnog tipa 6510 Nizinske 
košanice (Alopecurus 
pratensis, Sanguisorba 
officinalis) u POVS HR2000368 
Peteranec

Prihvaća se.

Sunčane i agrosunčane 
elektrane
- Izgradnju sunčanih i 
agrosunčanih elektrana 
planirati izvan područja 
pogodnih staništa ciljnih vrsta 
POVS HR2001320 Crna gora i 
POVS HR2000368 Peteranec, 
izvan područja 
rasprostranjenosti ciljnog 
stanišnog tipa 6510 Nizinske 
košanice (Alopecurus 
pratensis, Sanguisorba 
officinalis) u POVS HR2000368 
Peteranec te ključnih staništa 
ciljnih vrsta ptica POP 
HR1000008 Bilogora i Kalničko 
gorje.
Izgradnju sunčanih i 
agrosunčanih elektrana 
planirati na način da se 

Prihvaća se.
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izbjegava zauzeće, 
fragmentacija ili degradacija 
staništa pogodnih za ciljne 
vrste POP HR1000008 
Bilogora i Kalničko gorje te 
mogući kumulativno značajan 
gubitak površina staništa 
sukladno podacima o 
rasprostranjenosti ciljnih vrsta i 
stanišnih tipova područja 
ekološke mreže na području i u 
blizini planiranog zahvata.

Bioplinska postrojenja - Za 
postrojenja za iskorištavanje 
biomase poljoprivrednog 
podrijetla za proizvodnju 
energije ne koristiti izvor 
biomase s područja ekološke 
mreže, odnosno sa staništa 
pogodnih za ciljne vrste.

Prihvaća se.

Istraživanje i eksploatacija 
ugljikovodika
- Tijekom planiranja istraživanja 
i eksploatacije ugljikovodika 
unutar POP HR1000008 
Bilogora i Kalničko gorje 
osigurati primjerenu udaljenost 
od populacija ciljnih vrsta 
definiranih u ciljevima 
očuvanja.

Prihvaća se.

U Planu jasno navesti da se 
nova izgradnja izvan područja 
rasprostranjenosti pogodnih 
staništa za ciljne vrste POVS 
HR2001320 Crna gora 

Prihvaća se.
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5. OČITOVANJE OVLAŠTENIKA IZRADE STRATEŠKE STUDIJE NA 
PRISTIGLE KOMENTARE
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U privitku Izvješća:
1. Odluka o utvrđivanju Prijedloga III. Izmjena i dopuna Prostornog plana Grada Koprivnice i 

Strateške studije utjecaja III. Izmjena i dopuna Prostornog plana Grada Koprivnice na okoliš
2. Objava javne rasprave
3. Posebna obavijest o javnoj raspravi
4. Zapisnik s javnih izlaganja s popisima sudionika
5. Preslike mišljenja, prijedloga i primjedbi 
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1. Odluka o utvrđivanju Prijedloga III. Izmjena i dopuna Prostornog plana Grada Koprivnice 
i Strateške studije utjecaja III. Izmjena i dopuna Prostornog plana Grada Koprivnice na 
okoliš
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2. Objava javne rasprave

Obavijest o javnoj raspravi (11. 03. 2024.)
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Mrežna stranica Grada Koprivnice 
11.03.2024. 

https://koprivnica.hr/novosti/javna-rasprava-o-prijedlogu-iii-izmjena-i-dopuna-prostornog-
plana-uredenja-grada-koprivnice-i-strateskoj-studiji-o-utjecaju-prijedloga-iii-izmjena-i-dopuna-
prostornog-plana-uredenja-grada-koprivnice/

https://koprivnica.hr/novosti/javna-rasprava-o-prijedlogu-iii-izmjena-i-dopuna-prostornog-plana-uredenja-grada-koprivnice-i-strateskoj-studiji-o-utjecaju-prijedloga-iii-izmjena-i-dopuna-prostornog-plana-uredenja-grada-koprivnice/
https://koprivnica.hr/novosti/javna-rasprava-o-prijedlogu-iii-izmjena-i-dopuna-prostornog-plana-uredenja-grada-koprivnice-i-strateskoj-studiji-o-utjecaju-prijedloga-iii-izmjena-i-dopuna-prostornog-plana-uredenja-grada-koprivnice/
https://koprivnica.hr/novosti/javna-rasprava-o-prijedlogu-iii-izmjena-i-dopuna-prostornog-plana-uredenja-grada-koprivnice-i-strateskoj-studiji-o-utjecaju-prijedloga-iii-izmjena-i-dopuna-prostornog-plana-uredenja-grada-koprivnice/
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Mrežna stranica Ministarstva prostornoga uređenja, graditeljstva i državne imovine 
11.03.2024.

https://mpgi.gov.hr/o-ministarstvu/djelokrug-50/prostorno-uredjenje-3335/prostorni-planovi-
8193/informacije-o-planovima-u-izradi/informacije-o-javnim-raspravama/3865?trazi=1&=&page=9

https://mpgi.gov.hr/o-ministarstvu/djelokrug-50/prostorno-uredjenje-3335/prostorni-planovi-8193/informacije-o-planovima-u-izradi/informacije-o-javnim-raspravama/3865?trazi=1&=&page=9
https://mpgi.gov.hr/o-ministarstvu/djelokrug-50/prostorno-uredjenje-3335/prostorni-planovi-8193/informacije-o-planovima-u-izradi/informacije-o-javnim-raspravama/3865?trazi=1&=&page=9
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Dnevni tisak: Večernji list, 12.03.2024.
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Lokalni tjedni tisak: Glas Podravine, 20.05.2024.
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3. Posebna obavijest o javnoj raspravi
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4. Zapisnik s javnog izlaganja s popisima sudionika
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6. PRESLIKE PRISTIGLIH MIŠLJENJA, PRIJEDLOGA I PRIMJEDBI
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