DPU „ZONA CENTRALNIH FUNKCIJA“ U KOPRIVNICI

IZVJEŠĆE O PROVEDENOJ JAVNOJ RASPRAVI


IZVJEŠĆE O PROVEDENOJ JAVNOJ RASPRAVI O PRIJEDLOGU DPU „ZONA CENTRALNIH FUNKCIJA“ U KOPRIVNICI
III. OBRADA PRIJEDLOGA I PRIMJEDBI

U postupku izrade Detaljnog plana uređenja (u daljnjem tekstu DPU) „Zona centralnih funkcija“ u Koprivnici, provedena je javna rasprava u trajanju od 30 dana i to od 05. srpnja 2010. godine do 04. kolovoza 2010. godine.
Javno izlaganje izrađivača o Prijedlogu Detaljnog plana uređenja „Zona centralnih funkcija“ održano je u Gradskoj vijećnici, Zrinski trg 1, Koprivnica i to 07. srpnja 2010. godine, s početkom  u 9,00 sati. 

Uvid u Prijedlog Detaljnog plana uređenja „Zona centralnih funkcija“ građanima je omogućen u za vrijeme trajanja javne rasprave u prostorijama Upravnog odjela za komunalno gospodarstvo, prostorno uređenje i zaštitu okoliša Grada Koprivnice, Trg bana Josipa Jelačića 7/II, svakog radnog dana i na web stranicama Grada Koprivnice - www.koprivnica.hr
Poziv na javnu raspravu o nacrtu prijedloga DPU zajedno s materijalima u digitalnom obliku - nacrtom prijedloga DPU , upućen je:

1. Tijelima uprave i pravnim osobama s javnim ovlastima sukladno članku 79. Zakona o prostornom uređenju i gradnji

2. Ministarstvu kulture, Konzervatorskom odjelu u Bjelovaru 

3. MO Centar

4. Povjerenstvu Grada Koprivnice za ocjenu arhitektonske uspješnosti Idejnog projekta

5. Upravnom odjelu za izgradnju grada i upravljanje imovinom

U roku za očitovane o prijedlogu DPU, pristiglo je 7 dopisa s ukupno 18 primjedbi ili prijedloga na DPU, za koje su uvjeti usvajanja, djelomičnog usvajanja ili odbijanja usklađeni s nositeljem izrade DPU, na način kako slijedi:

1. Darko Grošić, Donji Banovec 4, Koprivnica, Klasa:350-01/06-01/06, Ur.broj: 2137/01-06/2-10-91
Ad 1.

· Primjedba se odnosi na obvezu izvedbe odgovarajućeg broja parkirališnih mjesta (prema uvjetima dimenzioniranja iz GUP-a) kao i  20% površine čestice kao zelene površine, za što podnositelj primjedbe tvrdi da nije logično, jer se prema danom primjeru, na čestici Florijanski trg 14 to ne može provesti. Obrazloženje - primjedba je dijelom ugrađena u prijedlog plana. Uvjeti dimenzioniranja parkirališnih mjesta i zelenih površina preuzeti GUP-om su obveza u planiranju planova užih područja. Kod nove gradnje oni predstavljaju standard koji osigurava funkcioniranje čestice. Svakako da je planeru jasno da u pojedinim situacijama izgrađene strukture starih jezgri koje su načelno nastajale prije masovnog korištenja osobnih vozila, GUP-om utvrđene današnje standarde dimenzioniranja parkirališnih površina nije moguće postići na česticama, odnosno da se očekuje supstitucija zelenih površina za parkirališne površine, pa i korištenje (u obliku koncesije) javnih parkirališta u neposrednoj okolini. Ovakve situacije su planom predviđene, tako je člankom 61., stavkom 1. odredbi za provođenje prijedloga DPU-a određeno da unutar područja zone zaštite povijesne jezgre, a čestica Florijanski trg 14 se nalazi unutar navedenog područja, nije nužno da parcele sadrže 20% površine pod zelenilom, uz uvjet da je navedeno usklađeno s posebnim uvjetima nadležnog Konzervatorskog odjela. Jednako tako je i s osiguranjem parkirališnih mjesta, gdje je u članku 56., stavkom 2 predviđeno da se do 20% parkirališta za sadržaje javnih i društvenih funkcija, kao i za robnu kuću, Finu i banku na (čestice oznake D1, D2 , D3, D6, K1 i K2) može osigurati na površinama javnih parkirališta, u radijusu od 200,0 m od predmetne građevne čestice.  Planirano parkiralište i/ili podzemna garaža na čestici broj 19 i 20 predviđeni su za stambene zgrade Ulice hrvatske državnosti 11A, 11B, 11C, 11D, 11E i 11F, a samo prekobrojna mjesta se mogu staviti u funkciju javnog parkiranja. 
· Sa stanovišta urbanističke struke uočljivo je da se čestice u središnjim dijelovima Koprivnice često puta sadržajno opterećuje komercijalnim prostorima koje ne prate odgovarajuće servisne površine. Nedostaju parkirališta, prostori za skupljanje otpada, pa čak i servisna spremišta za stanove. Posljedica toga je u konačnici loše funkcioniranje ili nekorištenje poslovnih prostora, posebice u katnim etažama, što vodi do općeg zapuštanja prostora i dojma opće neuređenosti. Obrađivani kvart, na žalost s jedne strane ima manjak parkirališnih površina, pa i uz činjenicu da su sva javna parkirališta pod naplatom, a s druge strane i veliki broj nekorištenih poslovnih prostora, te značajne površine u neredu, kakav se prije očekuje u  depopulacijskim seoskim područjima, a ne u centru grada koji je županijsko središte. Prebacivanje nužnih servisa s vlastite čestice na „neke druge površine“ može funkcionirati kao iznimka i do određenog nivoa, ali kad se to pojavljuje kao pravilo, jasno je da nužno generira prostorne negativnosti, koje se u konačnici izraze i kao socijalno devijantne pojave. To pokazuju poznati hrvatski primjeri tučnjava, pa čak i ubojstva, koja su se proteklih godina dogodila radi parkirališnih mjesta, odnosno njihovog nedostatka.
Ad 2.

· Traži se da se ispravi etažnost za zgrade ne česticama u Ulici J. Vargovića – za k.br. 2 na Emax Po+P+4+Pk , za k.br. 4 – Emax 2 Po+P+4+Pk i za k.br. 3  i 5 (ista zgrada) Emax= Po+P+4+Pk. Primjedba se dijelom usvaja, a dijelom se daje objašnjenje jer su prijedlozi već djelomično sadržani u prijedlogu plana. Primjedba se usvaja u dijelu koji se odnosi na postojeće stanje, ali se ne predviđa povećanje etažnosti niti visine građevina. Gradnja jedne podrumske etaže je moguća u svim dijelovima područja obuhvata plana, ukoliko je to tehnički izvedivo, tako da ni to nije sporno. Ona nije posebno navedena na grafičkom prilogu iz razloga što ne utječe ne vidljivu građevnu strukturu, kao i radi činjenice da nije evidentirano gdje su sve podrumi prisutni. Stoga će se, radi jasnoće ove mogućnosti, u grafički dio plana unijeti napomena o mogućnosti gradnje podruma. Obrazloženje se daje u odnosu na gradnju većeg broja podzemnih etaža, što je u planu sadržano. Ukoliko se podrum koristi kao parkirališni, odnosno garažni prostor, plan je predvidio (članak 54., stavak 2. odredbi za provođenje DPU) mogućnost gradnje dviju, pa čak i više  podzemnih etaža. Međutim, napominjemo da je planom predviđena obveza izrade projekta građevinske jame (članak 54., stavak 3. odredbi za provođenje DPU)  za gradnju podzemnih garaža, kako bi se tehnički otklonili potencijalno negativni utjecaji na okolnu građevnu strukturu, posebno ako se radi o zaštićenoj jezgri, kao što je pucanje zidova ili urušavanje susjednih građevina, što je bio slučaj u Kupskoj ulici u Zagrebu.

Ad 3.

· Traži se da se poveća etažnost za zgradu planiranu na novoplaniranoj čestici br. 2  na Emax 3Po+P+4, i visina na 18,0 m. Prijedlog je dijelom već omogućen, a dijelom se, uz suglasnost nositelja izrade usvaja. DPU je omogućio veći broj podzemnih etaža, ukoliko se podrum koristi kao parkirališni, odnosno garažni prostor (članak 54., stavak 2. odredbi za provođenje DPU) – obrazloženje je dano u odgovoru na prethodnu primjedbu. Djelomično usvajanje se odnosi na zahtjev za povećanjem broja nadzemnih etaža. Uzevši u obzir obvezu gradacije visine gradske strukture,, danu kao polazni uvjet od strane nadležnog Konzervatorskog odjela, usvaja se ideja gradnje četvrtog kata kao nepotpune etaže, tj. etaže koja bi površinom zauzimala najviše 70% površine tlocrtne projekcije zgrade, uz uvjet da pročelja četvrtog kata budu najmanje za ½ visine ukupne etaže četvrtog kata uvučena od pročelja karakteristične katne etaže. Ovo se odnosi isključivo za situaciju ukoliko se krov zgrade oblikuje kao ravni ili kosi krov blagog nagiba (do 15°). To bi značilo da se posljednji kat treba za najmanje 1,5 m uvući od pročelja zgrade, čime se postiže svojevrsno vizualno „ublažavanje“ masivnosti zgrade. Pri tome se osnovnim pročeljem zgrade smatra osnovni vanjski zid zgrade (zatvorenih prostorija), a ne vanjski rub balkona ili lođe. Također napominjem da je gradnja dodatne etaže već planom omogućena u slučaju da se umjesto ravnog ili skrivenog krova blagog nagiba, gradi zgrada koja posljednju dozvoljenu nadzemnu etažu ima oblikovanu kao potkrovlje. (umjesto P+3 se predvidi P+2+Pk), a dimenzija krova dozvoljava još jednu etažu unutar volumena krova. U tom slučaju je člankom 34. stavkom 2. predviđeno da je moguće formirati i jednu dodatnu (drugu) etažu potkrovlja, ali samo kao galerijski prostor, funkcionalno nedjeljiv od osnovne etaže potkrovlja i s visinskom kotom gotovog poda najviše 3,5 m iznad visinske kote gotovog poda osnovne etaže potkrovlja.

Ad 4.

· Traži se da se udaljenost silazne rampe u podzemnu garažu omogući i na manjoj udaljenosti od međe, nego što je to određeno za sam volumen podzemne garaže, za koji je određeno da treba od međe biti udaljen najmanje 3,0 m. Prijedlog se usvaja. Unijet će se nacrt konačnog prijedloga plana.

Ad 5.

· Traži se da obveza osiguranja parkirališnih, odnosno garažnih mjesta po stanu odredi s jednim (1) mjestom, umjesto 1,5 mjesta. Primjedba se ne usvaja.  Obveza proizlazi iz uvjeta plana šireg područja – GUP-a Koprivnice, koji se obvezno prenaša u planove užih područja, međutim djelomičnim usvajanjem primjedbe iz Ad 1. parcela je dijelom rasterećena obveze gradnje parkirališno – garažnih mjesta u odnosu na određenu vrstu poslovnih prostora.

Ad 6.

· Traži se da ukine obveza osiguranja 20% površine čestice kao zelene površine. Primjedba se ne usvaja. Obveza proizlazi iz uvjeta plana šireg područja – GUP-a Koprivnice, koji se obvezno prenaša u planove užih područja, i predstavlja minimalni standard uređenja vanjskog prostora čestice. Sukladno odgovoru iz Ad 1. izuzetak su prostori unutar zaštićene jezgre, gdje se odstupanje dozvoljava zbog već postojeće izgrađenosti, ali uz odobrenje Konzervatora, koje bi trebalo osigurati uređenost dvorišta. Također napominjemo da je funkcija zelene površine na čestici rekreacijska, a parkirališne prometna (promet u mirovanju), te se radi navedenih suprotnih funkcija parkirališne površine izvedene u zatravnjenim elementima ne mogu poistovjetiti sa zelenilom na čestici.
Ad 7. i ad 8.

· Upozorava se nositelj izrade plana i izrađivač da je na 2 mjesta u odredbama za jedinicu lokalne samouprave naziv Grad zamijenjen s nazivom Općina. . Primjedba se usvaja. Navedeno će se ispraviti u nacrtu konačnog prijedloga plana.

2. Darko Grošić, Donji Banovec 4, Koprivnica, Klasa:350-01/06-01/06, Ur.broj: 2137/01-06/2-10-92
Dopis je identičan dopisu zavedenom pod Ur.brojem: 2137/01-06/2-10-91.
3. Obrt Elma, Peteranska cesta 94, Koprivnica, zastupana po vl. Ankici Šoštarić, Klasa:350-01/06-01/06, Ur.broj: 2137/01-06/2-10-93
Ad 1.

Traži da se pješačka staza predviđena između građevina u Nemčićevoj 8 i 9  predvidi manje širine, odnosno na način da se omogući pristup vozilima na kč. br. 1491 k.o. Koprivnica radi pristupa trgovini Elma. Primjedba se usvaja. Situacija će se riješiti na način da se predvidi širenje građevne čestice s adresom Nemčićeva 8, tako da se južna međa čestice predvidi na udaljenosti 4,0 m od južnog pročelja postojeće zgrade (trgovina elektro opremom), čime se omogućava kolni ulaz na parcelu, direktno (frontalno) s Nemčićeve ulice, preko izvedenog kolnog prilaza. Vlasniku preostaje da regulira vlasnički odnos u odnosu na zemljište koje bi se u tom slučaju pripojilo njegovoj čestici. Bočni ulaz s pješačkog prilaza na česticu, radi sigurnosti pješaka, ne bi bio moguć. U predviđenom slučaju moguća je postava ograde prema pješačkom prolazu, kao što predlaže podnositelj primjedbe.
Goran Milanović, Donji Banovec 42, Koprivnica, Klasa:350-01/06-01/06, Ur.broj: 2137/01-06/2-10-94
Ad 1.

· Traži da se katnost dvorišne gradnje na čestici Trg Mladosti 18 omogući s Po+P+1+Pk, a na samo s P+Pk kako je predviđeno prijedlogom plana. Napominje da već i postojeća zgrada ima podrum, pa bi ga se trebalo omogućiti i ovim planom. Primjedba se usvaja. Za građevne čestice u Nemčićevoj kućnih brojeva 17, 18 i 19. predvidjet će se moguća katnost s dvije etaže iznad prizemlja (jedan kat i potkrovlje). Razlog tome je činjenica da ovako definirana etažnost neće negativno utjecati na vizuru prema povijesnoj strukturi, niti na pješačku vizuru iz smjera Ulice Taraščice prema središnjem gradskom parku. Gradnja jedne podrumske etaže je moguća u svim dijelovima područja obuhvata plana, ukoliko je to tehnički izvedivo, tako da ni to nije sporno. Ona nije posebno navedena na grafičkom prilogu iz razloga što ne utječe ne vidljivu građevnu strukturu, kao i radi činjenice da nije evidentirano gdje su sve podrumi prisutni. Stoga će se, radi jasnoće ove mogućnosti, u grafički dio plana unijeti napomena o mogućnosti gradnje podruma.
4. Krešimir Oršanić, Florijanski trg 12, Koprivnica, Klasa:350-01/06-01/06, Ur.broj: 2137/01-06/2-10-95
Ad 1.

· Traži da se umjesto spoja Vargovćeve ulice prema Ulici hrvatska državnosti predvidi produžetak Opatičke do Ulice hrvatske državnosti (umjesto pješačke površine PP1 – trg ispred robne kuće), čime bi se izbjeglo formiranje nove ulice (na planu označene s UK5) preko čestica u vlasništvu podnositelja i omogućila gradnja na parceli koja bi se dobila objedinjavanjem k.č. 1096, 1097 i 1098 k.o. Koprivnica. Podnositelj primjedbe također napominje da je čestica k.č. 1099/1 k.o. Koprivnica, na kojoj je izgrađena zgrada tvrtke INA d.d. do 1974. bila u njegovom suvlasništvu, kada mu je oduzeta, oko čega se još uvijek vodi upravni spor, te da je sada ogorčen radi bojazni da se mu ne dogodi isto sa zemljištem predviđenim za izgradnje ulice UK5. Prijedlog se dijelom usvaja. Površina trga ispred robne kuće i banke dugi je niz godina korištena kao javna pješačka površina, a izvedena je prema provedbenom urbanističkom planu iz 1979. godine. Njenom prenamjenom u prometnu ulicu onemogućilo bi se funkcioniranje robne kuće, banke i Fine, te Doma mladih, tj. javnih funkcija koje su orijentirane na pješačku površinu, odnosno trg. Nadalje, ukidanje produžetka Vargovićeve ulice (planom predviđene UK5) onemogućilo bi formiranje dijelova zemljišnih čestica k.č. 1097 i 1098 k.o. Koprivnica kao građevinskih, odnosno bez pristupne ulice navedene zemljišne čestice se ne bi mogle smatrati zasebnom građevinskom česticom, jer do njih nema direktnog pristupa. Tako da tek formiranjem pristupne ulice UK5 navedene zemljišne čestice dobivaju novu vrijednost u smislu da se na njima može predvidjeti gradnja. Činjenica je da je UK5 predviđena na poziciji koja zauzima dijelove navedenih zemljišnih čestica – k.č. 1097 i 1098, no prometnica je pozicionirana na način da se maksimalno iskoristi svo neizgrađeno zemljište, a istovremeno osigura najmanji trošak u komunalnom opremanju područja. Podnositelj primjedbe je već sam primijetio da je trafostanica mogla biti locirana i na poziciji koja bi u cjelokupnom rješenju prometnicu izmjestila nekoliko metara južnije i time omogućila manje dimenzije ulice UK5, odnosno veće dimenzije nove građevne čestice br 3., međutim nije racionalno predlagati izmještanje trafostanice na drugu lokaciju, jer bi se taj trošak opet vratio potencijalnim investitorima, te time po osnovi povećanog komunalnog doprinosa smanjio vrijednost njegovog potencijalno građevinskog zemljišta. Činjenica je da se čestice Florijanski trg 12 i planirana čestica br 3 mogu spojiti u jednu (što će biti specifično i omogućeno i odredbama ovog plana, te se u tom dijelu primjedba usvaja), ali je prvenstveno radi konzervatorskih oblikovnih vrijednost i pozicije frontalne zgrade Florijanski trg 12, upitno predvidjeti značajniji kolni promet kroz haustor postojeće zgrade, kao jedinog pristupa na parcelu. Time ne bi bilo moguće dugoročno kvalitetno funkcioniranje dvorišnih sadržaja, a jednako bi tako bilo upitno i priključenje na komunalnu infrastrukturu. Ovim planom moguće su obje situacije, ali je istovremeno riješen i vatrogasni pristup do svih čestica u okruženju planirane UK5, čime i do parcela u vlasništvu podnositelja primjedbi.
Ad 2.

· Primjedba da je plan izrađen na uštrb privatnog vlasništva nije primjerena za područje na kojem praktično nema zemljišta u vlasništvu Grada, te se primjedba ne usvaja. Jedino zemljište u gradskom vlasništvu ima javnu funkciju i već je izgrađeno, odnosno dovedeno u funkciju, tako da je izrada plana pokrenuta s ciljem dovršetka uređenja prostora centra, koji dugo godina stagnira u pojedinim dijelovima, i time je zapravo u funkciji daljnjeg razvoja prostora na zemljištu koje je u privatnom vlasništvu.
Ad 3. 

· Primjedba koja se odnosi na mali broj odazvanih nije primjedba na sadržaj DPU-a, pa se ne može uzeti u obzir. Javnost je od strane nositelja izrade bila pravovremeno obaviještena o svim aktivnostima, ali se očigledno svela na nekoliko vlasnika zemljišta koji unutar obuhvaćenog područja imaju u vlasništvu neizgrađeno zemljište, koje bi se potencijalno moglo koristiti kao građevinsko. Dapače, nositelj izrade je u raspravu uključio i posebno tijelo zaduženo za oblikovanje grada – Povjerenstvo za ocjenu arhitektonske uspješnosti Grada Koprivnice, koja je oformljena sukladno Zakonu o prostornom uređenju i gradnji (NN br. 76/07 i 38/09), a sve s ciljem da se što više kompetentnih osoba uključi u raspravu o ovom planu.
5. Pokućstvo d.o.o. Koprivnica, A.Nemčića 9, zastupani po Stjepanu Kanižanec i Krunoslavu Rađa.

Ad 1. 

· Primjedba na planiranje prilaza KP3 kao pristupa podzemnoj garaži i to radi mogućih vibracija koje bi mogle negativno djelovati na okolne zgrade, te se predlaže da se predvidi jedan ulaz i jedan izlaz iz garaže. Primjedba se dijelom usvaja. Primjedba se usvaja u smislu da će se planiranoj čestici broj 5 predvidjeti alternativni pristup sa stražnje strane (preko parkirališta na čestici broj 17). Jednako tako ne mora se raditi o podzemnoj garaži, već ona može biti riješena i nadzemno, što će se riješiti projektom predmetnog kompleksa. Alternativni pristup omogućava se radi lakše realizacije projekta, ali se radi racionalnosti rješenja ne predviđa obveza zasebnih ulaza i izlaza iz garaže. Također napominjemo da je planom predviđena obveza izrade projekta građevinske jame za gradnju podzemnih garaža u staroj jezgri, kako bi se tehnički otklonili negativni utjecaji na okolnu građevnu strukturu. Navedeni projekt je podložan reviziji i sastavni je dio dokumentacije za odobravanje građenja, te je kao takav podložan postupku izdavanja suglasnosti susjeda na njega. 

Ad 2. 

· Primjedba koja se odnosi na planiranje korištenja planirane čestice broj 6. kao čestice koja se može pripojiti planiranoj čestici broj 5, iako dvorišna zgrada ima uporabnu dozvolu, je točna, ali je isto tako činjenica da se to pripajanje prema predviđenom DPU-u ne mora nužno realizirati, odnosno da se izgrađena poslovna zgrada, s dozvolom od 2006. godine može i nadalje koristiti kao takva. Obrazloženje. Radi veće fleksibilnosti korištenja planirane čestice br 6, namjena ove čestice (na kojoj je izgrađena dvorišna zgrada prema predočenoj dozvoli) se neće mijenjati u konačnom prijedlogu plana. Time se postojeća prava (prema uporabnoj dozvoli) sadašnjeg vlasnika u ničemu ne spore.

Ad 3. 

· Traži se da se na čestici koja se vodi kao Trg mladosti kućni broj 19 predvidi veća katnost – za dvorišnu zgradu do P+4. Naime, podnositelj primjedbe tvrdi da je to predviđeno za susjednu česticu. Primjedba se ne usvaja jer nije točno da je katnost susjedne čestice veća. Naime katnost na susjednoj čestici je u ravnini s planiranom česticom br. 6 predviđena s P+1. Shodno tome će se u nacrtu konačnog prijedloga plana i za predmetnu česticu (planiranu 6) predvidjeti ista moguća katnost – P+1. Ukoliko se neće vršiti zamjenska gradnja, postojeća gradnja se može zadržati bez povećanja katnosti. Katnost je u ovoj zoni uvjetovana posebnim konzervatorskim uvjetima, čija osnova je u nenarušavanju kulturno – povijesnih vrijednosti stare jezgre Koprivnice, pri čemu je upravo ta vrijednost osnovna karakteristika ovog dijela centra. Konzervatorski uvjeti zahtijevaju stupnjevanje visine prema unutrašnjosti bloka radi dominacije volumena uličnih zgrada u vizuri prema staroj jezgri, što bi se narušilo višom gradnjom, kakvu predlaže podnositelj primjedbi, u dvorištu uličnih čestica. Obzirom da i susjedna čestica ima iste uvjete gradnje, ne može se govoriti o neravnopravnosti građana. Pojedinačno povećanje etažnosti za jednu etažu - uređenjem potkrovlja velikog volumena, također je planom predviđeno kao mogućnost, uz uvjet da ga odobri nadležni Konzervatorski odjel. Također napominjemo da gradnja podruma nije sporna, što će se kao posebna napomena navesti na kartografskim prikazima.
6. Ivan Rajković, Ante Starčevića 3, Koprivnica

Ad 1. 

· Traži se da se ukine pješačka staza, koja je kao mogućnost predviđena na čestici A.Starčevića 3, odnosno na katastarskim česticama 1085/1 i 1085/3. Obrazloženje. Privatno vlasništvo je neotuđivo, pa tako bez suglasnosti vlasnika nije moguće izvesti pješačku stazu po njegovom zemljištu. Razumljivo je da radi stambenog mira vlasnici ne žele realizirati stazu javne upotrebe preko svog dvorišta. Staza je u plan unijeta ne kao obaveza, već kao mogućnost, na traženje Gradskog Povjerenstva za ocjenu arhitektonske uspješnosti i to za situaciju kad čestica u Ante Starčevića 3 neće biti pretežito stambenog, već pretežito poslovnog sadržaja. Takva sadržajna transformacija čestice se ne predviđa u skorije vrijeme, ali dugoročno, kroz kojih dvadesetak godina  će potencijalno biti zanimljivo povećati površinu poslovnih sadržaja na uštrb stanovanja na ovoj čestici, jer se ipak radi o centru grada. Uzevši u obzir da je zadnji plan na osnovu kojeg se gradi u ovoj zoni izrađen 1993., te da je od onda prošlo 17 godina, u kontekstu tog vremena je upitno ostaviti mogućnost da se određena pješačka veza realizira, a realizirat će se samo ukoliko to vlasnicima zemljišta to bude interes.
Ad 2.

· Traži da se umjesto spoja Vargovćeve ulice prema Ulici hrvatske državnosti predvidi produžetak Opatičke do Ulice hrvatske državnosti (umjesto pješačke površine PP1 – trg ispred robne kuće), jer tvrdi da bi planirani spoj Vargovićeve na Opatičku predstavljao devastaciju njegovog vrta i otuđenje njegovog vlasništva. Primjedba se ne usvaja jer, sukladno Generalnom urbanističkom planu Koprivnice nije moguće predvidjeti ulicu čiji koridor bi bio uži od 10,0 m, i to iz razloga da se njome mogu provući sve komunalne instalacije koje su potrebne za opremanje gradskog područja. Iz tog razloga je čestica k.č. 1086/2 predviđena kao dio javne prometnice. Navedena prometnica također omogućuje pristup česticama u vlasništvu podnositelja primjedbi, na kojima bi se mogla predvidjeti gradnja (dvorište kuće u Ante Starčevića 3), kao i odgovarajući vatrogasni pristup. Dosadašnja situacija, kod koje je pristup na parkiralište za Vargovićevu k.br. 4,  osiguran prolazom od 4,0 m ne odgovara uvjetima iz GUPa, predviđenim u slučaju nove gradnje ukoliko je ona orijentirana i ima predviđene priključke na Vargovićevu ulicu, te ga nije moguće zadržati u postojećoj širini.
Drugih primjedaba koje bi utjecale na promjenu koncepta DPU nije bilo. Stoga se prijedlog DPU, korigira prema navedenom, te se može uputiti na nadležnim tijelima na davanje mišljenja prema članku 94. Zakona o prostornom uređenju i gradnji.

Za nositelja izrade DPU





Za izrađivača DPU

Maja Ištvan Krapinec, dipl.ing.arh.



V.Makovec, dipl.ing.arh.
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